Google 



This is a digital copy of a book thaï was preservcd for générations on library shclvcs before il was carcfully scanncd by Google as part of a projecl 

to makc the workl's books discovcrable online. 

Il lias survived long enough for the copyright lo expire and the book to enter the public domain. A publie domain book is one thaï was never subjeel 

lo copyright or whose légal copyright lerni lias expired. Whether a book is in the public domain may vary country locountry. Public domain books 

are our gateways lo the past. representing a wealth of history. culture and knowledge thafs oflen dillicull to discover. 

Marks, notations and other marginalia présent in the original volume will appear in this lile - a reminder of this book's long journey from the 

publisher lo a library and linally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries lo digili/e public domain malerials and make ihem widely accessible. Public domain books belong to the 
public and wc are merely iheir cuslodians. Neverlheless. ihis work is ex pensive, so in order lo keep providing ihis resource, we hâve taken sleps to 
prevent abuse by commercial parties, iiicluciiiig placmg lechnical restrictions on aulomaied querying. 
We alsoasklhat you: 

+ Make non -commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals. and we reuuest lhat you use thesc files for 
pcrsonal, non -commercial purposes. 

+ Refrain from autoiiiatcil (/uerying Donot send aulomaied uneries of any sort lo Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical characler récognition or other areas where access to a large amount of texl is helpful. please contact us. We encourage the 
use of public domain malerials for thèse purposes and may bc able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each lile is essential for informing people about this projecl and hclping them lind 
additional malerials ihrough Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use. remember thaï you are responsible for ensuring lhat whai you are doing is légal. Do not assume that just 
becausc we believe a book is in the public domain for users in the Uniied Staics. thaï the work is also in ihc public domain for users in other 

counlries. Whelher a book is slill in copyright varies from counlry lo counlry. and we can'l offer guidanec on whelher any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume thaï a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringemenl liabilily can bc quite severe. 

About Google Book Search 

Google 's mission is lo organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover ihe world's books wlulc liclpmg aulliors and publishers reach new audiences. You eau search ihrough llic lïill lexl of this book un ilic web 
al |_-.:. :.-.-:: / / books . qooqle . com/| 



6000901021 



t 




£• 



DE L'EMPLOI 



DES CONJONCTIONS 



SUIVIES 



DES MODES CONJONCTIFS 



DANS LA LANGUE GRECQUE. 



» 

r 



* ~ 



t 



/ 



4 *• 



DE L'IMPRIMERIE DE J.-M. EBERHART. 

1 ' i » i » .U- ■ ■■ 



< >. r 



rr> 



• i 



« * 






i t 



t 




trr*- 



DE L'EMPLOI 



DES œNJONCTIONS 



SYIYIES 



DES MODES GONJONCTIFS 

DANS LA LANGUE GRECQUE. 



Eàv pj «Wô tv3V $vva[iiv tjjç ç>&)V? ; ç , 
CffOfiat ra> taAoûvrt fiâpSapoç. 
S. Patil. i -fe Ep. aux Cor. C. i4. 







A PARIS, 



J.-M. EBERHART, Imprimeur-Libraire, rue du Fom 
Cjlez^ S.-Jacque9, n° 12. 

Pierre DUFART, Libraire , quai Voltaire, n° 19. 

A LONDRES, 

Chsz BLACK, PARRY et Compagnie, Libraires, n* 7 , 

Leadenhall Street. 

l8l4. 



3<a-.\e. SsT- 



-*T> 



* 









1 I 



• I 



^%%%^%>%^V%»»%%»^\»^»^»»%*«Xfci%i%^fc^ ^»%» »»^»^ < 



PRÉFACE. 

L'étude des langues offre deux parties 
entièrement distinctes; l'une est la con- 
noissance des mots , en tant qu'ils sont les 
signes de nos idées, et l'autre est l'art d'en- 
chaîner ces mêmes mots. Cet enchaînement 
se fait par d'autres mots qui diffèrent des 
premiers, en ce que, pris isolément, ils 
sont dépourvus de toute signification» Us 
ne sont donc pas signes de nos idées , 
mais seulement de la liaison et du? rapport 
de nos idées entre-eMes; ou, pour parler 
comme l'école de Port-Royal, les uns sont 
la matière de nos pensées j, les autres en 
sont la forme. 

L'importance égale de ces deux parties 
pour l'homme qui veut parler une langue^ 
n'est plus la même pour celui qui ne veut 
qu'entendre ou lire; et à ses jeux, la pre- 
mière acquiert une prépondérance très 
marquée sur la seconde. A l'aide de là 
science étymologique, ou connoissance des 
* mots significatifs , il possède leurs signifi- 
cations premières et simples, et suit la 
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vj PRÉFACE 

trace de la pensée dans le labyrinthe des 
significations métaphoriques et détour- 
nées : observateur attentif de la manière 
de composer les mots d'eux-mêmes , il fait 
remonter lès dérivés à leurs primitifs, * ou 
fait descendre ceux-là de ceux-ci : ainsi 
maître de tout ce qui, 'dans les langues, 
porte l'empreinte de l'entendement et la 
lumière, il devine sans peine, et sup* 
plée sans efforts aux fonctions secondaires 
de ces mots obscurs, qui, dépourvus de 
toute notion précise et individuelle , ne 
servent qu'à soutenir l'échafaudage du dis- 
cours et à en rapprocher les parties. Il 
peut donc confier à sa mémoire , ou trans- 
porter même dans la langue qui lui est fa- 
milière, les lumières qu'H a puisées dans 
la simple connoissance des mots signifi- 
catifs. Elles auront perdu , il est vrai, dans 
sa copie, les grâces extérieures qu'elles doi- 
vent dans l'original aux tournures et aux 
fbrmes : elles seront ou nues ou transfor*- 
mées sous un aspect différent ; mais après 
tout, l'essentiel s'y trouvera dans le corps 
de la pensée, et dans l'ensemble du dis- 
cours : tel que ces objets qui, vus dans 
l'éloignement, sont encore reconnoissables, 
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bien que leurs contours délicats soient ef- 
facés à nos yeux. r 

Bailleurs, si l'étude des langues, fort 
$ride en elle-même, a essuyé l'aflront de 
n'être qu'une science de mots; qui peut la 
racheter un peu, et de son aridité natu- 
relle, et de cette imputation injurieuse; 
si ce n'est la partie étymologique? Là, du 
moins, la pensée se montre soiis l'enve- 
loppe des mots qui la peignent : on dé- 
couvre encore un sens attaché au son ; et 
l'entendement perçoit, par un simple in- 
termédiaire, autre chose que des paroles. 
En outre , la raison même peut s'exercer 
avec fruit et avec complaisance dans l'exa- 
men des significations diverses attribuées 
aux mêmes termes : elle aime à démêler 
celle qui a donné naissance aux autres, à en 
suivre la progression, à tracer la route qui 
Fa attirée quelquefois en des lieux si distans 
de sa première origine. Cest par les re- 
cherches étymologiques encore , que nous 
pouvons reconhoître et établir les rapports 
de parenté qui existent entre les diverses 
langues, et contempler les familles de 
peuples qui partagent l'univers. 

Dans la syntaxe au contraire, ou con- 
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viij PRÉFACE. 

noissance des mots dépourvus de signifi- 
cation privative, nous n'espérons rien de 
pareil Les mots y sont pour eux-mêmes, 
et n'ont point de rapport avec la pensée : 
le défaut de sens propre entraîne souvent 
un défaut de clarté qui fait que l'enseigne- 
ment sur la manière d'en faire usage est 
hérissé de difficultés. Sur quoi reposent, en 
effet, les traditions en ce genre? (J'entends 
sur-tout parler des langues mortes ; ) sur 
les exemples* Mais les exemples ne sont 
pas toujours surs dans une langue éteinte. 
Beaucoup d'exemples ne sont que des er- 
reurs de copistes ; il faut savoir les rejeter: 
beaucoup tiennent à une époque ou la 
langue était incorrecte et barbare; il faut 
savoir les rendre à leur siècle : beaucoup 
appartiennent, au contraire, à un temps de 
décadence et de mauvais goût; il faut sa- 
voir s'en défier : beaucoup, enfin, sont 
dus à une syntaxe figurée et particulière; 
il faut savoir la discerner. 

Voilà de véritables difficultés, rachetées, 
en apparence, par de modiques avantages; 
lorsqu'on ne se propose que d'entendre une 
langue : et voilà ce qui fait que dans les 
langues savantes on a, en général , né- 
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gligé l'étude des mots sans valeur d'idée. 

On peut cependant blâmer l'indifférence 
à leur égard , et faire valoir des raisons de 
poids pour encourager à les connoître, 
même dans les langues où l'on ne se pro- 
pose pas d'écrire. 

Il est vrai qu'ils sont destitués d'une si- 
gnification d'idée , qui leur soit propre dans 
le discours , mais il s'en faut beaucoup 
qu'ils y occupent une place inutile. Et, si 
l'on a répondu, avec raison, à ceux qui ca- 
lomnioient l'étude des langues , comme 
n'étant qu'une étude de mots, en leur di- 
sant , qu'on ne pouvoit apprendre les 
choses qu'à l'aide des mots, et qu'il étoit 
impossible d'apprendre des mots sans ap- 
prendre des choses; on peut également 
dire à ceux qui calomnient les termes syn- 
tac tiques, comme d'une, utilité médiocre; 
que ce sont eux qui enlacent et environnent 
de toutes parts les mots significatifs , de 
manière à leur donner une valeur d'en- 
semble, toute différeqte de leur signification 
individuelle. Et peu importe qu'un mot 
soit en contact immédiat avec la pensée , 
ou ne s'y rapporte que de loin, quand il est 
aussi nécessaire , dans un cas que dans 
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l'autre, pour en obtenir la parfaite intel- 
ligence. Enfin , le danger d'entendre très- 
mal, si fréquent parmi ceux qui se bornent 
à l'étymologie, n'est -il pas, à quelques 
égards , plus grave que de ne comprendre 
point du tout, comme la demi-science 
nuit souvent plus que l'ignorance ? 

Mais, de plus, qu'on ne croie pas que 
la syntaxe n'ait pas aussi bien que l'étymo- 
lôgie, son point de contact prochain avec 
l'entendement : c'est une erreur de fait 
qu'il est important de combattre. 

Il est vrai que les termes syntactiques 
n'ont rien de commun „avec cette partie 
brillante de l'intellect, qu'on nomme la per- 
ception, qui reçoit lies objets du dehors, et 
les présente à l!esprit : l'étymologîe est son 
seul représentant dans le discours. Mais il 
est une partie plus sérieuse et plus noble 
de l'entendement, que les philosophes ap- 
pellent le jugement. C'est lui qui, recevant 
de la perception les objets qu'elle lui pré- 
sente , les réunit, les compare , et par son 
action, les détermine d'une manière in- 
variable. Il n'a point la faculté d'acquérir; 
mais il dispose , classe et ordonne tout ce 
que sa devancière a préparé. Or, c'est avec 
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cette partie de l'entendement que la syn^ 
taxe a un rapport constant ; ou plutôt, c'est 
elle qu'elle représente dans le discours. En 
sorte que le: discours est l'image la plus par- 
faite de l'esprit humain : la perception dans 
l'étymologie ; et la logique dans la syntaxe; 
ensorte encore, que l'étude' de la syntaxe 
est la plus parfaite logique-, et le moyen 
le plus sûr, si on l'approfondissoit, de pé- 
nétrer les obscurités de Fesprit, dans la 
marche du raisonnement Mais ce n'est paft 
ici le lieu de traiter cette question : l'uti- 
lité des termes syntactiques et le rapport 
de la syntaxe ayec l'entendement sont assez 
démontrés* Cependant , indépendamment 
de l'utilité , la Syntaxe a un mérite de con* 
venance qui me. paroit supérieur encore , 
s'il est possible. 

- L'éloquence , qui doit beaucoup à l'heu- 
reux choix des termes, me semble plus re- 
devable encore à l'heureuse distribution 
des sentences qui, combinant la clarté avec 
l'harmonie, faisant ressortir certaines par- 
ties , couvrant les autres d'un voile léger, 
suspendant le récitpour le rendre plus éner- 
gique ensuite, marquant les oppositions, 
traçant jusqu'au plus légères nuances, enfin 
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enlaçant plusieurs sentences dans an même i 
ensemble; contre-balance les membres des 
périodes, les arrondit, leur imprime à son 
gré la grâce ou la force , et met en œuvre 
tous les prestiges de Fart pour nous char- 
mer, ou nous persuader. Or, c'est la 
syntaxe qui opère tous ces prodiges : ce 
sont ces mots, en apparence, sans vertu 
comme sans signification, qui, répandus 
habilement parmi les mots significatifs, y 
apportent la vie, et donnent le coloris au 
tableau* 

Mens agitai molem et toto se corpore nuscet. 

C'est ce secret, connu seulement par les 
maîtres de l'art, qu'Horace oppose à l'in- 
vention dans ce vers : 

Gratis ingenium , Gratis dédit ore rotundo 
Musa loqui : 

Qui fait dire à Boileau, parlant de Mal- 
herbe : 

Enfin, Malherbe vint, et le premier en France 
D'un mot , mis à sa place , enseigna le pouvoir : 

Qui fait, enfin, que les grands poètes 
et les grands orateurs ne peuvent être lus 
que dans leur langue. 

On sera donc réduit toutes les fois qu'on 
dédaignera cette partie de l'étude des lan- 
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gues , à ne les connoître qu'imparfaitement 
d'abord , et ensuite , dépouillées de toute 
grâce et de toute chaleur. 

C'est cependant à-peu-près le sort qu*a 
eu la langue grecque parmi nous jusqu'à 
ce jour. Les grands hommes qui , dans le 
quinzième et seizième siècle > ont ranimé 
en Europe les muses grecques et latines; 
par le choix qu'ils ont fait de la dernière de 
ces langues pour se communiquer leurs 
pensées, se sont vus forcés à en étudier 
la syntaxe , à substituer aux constructions 
barbares qui avoient régné dans le moyen 
âge, les tournures plus correctes des temps 
de la pure latinité. 

Les conjonctures ont fait que la langue 
grecque a eu un sort tout différent. La 
langue latine étoit alors tout à fait éteinte : 
d'autres langues nées d'elle, mais entière- 
ment étrangères pour la syntaxe, comme 
pour les principes , régn oient dans les pays 
où elle a voit été parlée. Dans la vue de la 
ranimer, on n'a pas eu plus d'effort à faire, 
en puisant aux bonnes sources, que si 
l'on s'étoit arrêté aux temps de la déca- 
dence. Cela joint à la nécessité qu'avoient 
presque tous les écrivains de se servir de 
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cette langue, en a fait étudier soigneu- 
sement les plus petites parties, et dans lest 
meilleurs modèles. La langue grecque, au 
contraire i vivoit encore à cette époque, 
défigurée, il est vrai , et plus méconnois-? 
sable dans sa syntaxe que dans son étymo- 
logie même; mais, quoiqu'il en soit, elle 
vivoit, comme elle vit aujourd'hui ;;elle 
n'avoit pas été remplacée cômrpe la latine ; 
par d'autres langues différentes de s$ tour- 
nure et de son esprit: et ceux qui essayèrent 
de la restaurer et de. rappeler, dans leurs 
écrits, Platon et Démos thène, étoient prji$ 
parmi ces mêmes Grecs, déjà imbus et gâtés 
par l'usage de leur wr/iBeia. Aussi pnirils écarté 
de leur nouvel héllénisme tout ce qui étoit 
grossièrement choquant, mais ils y ont con- 
servé des vices de construction d'autant 
plus funestes qu'ils sont moins sensibles * 
Quant aux Européens occidentaux, ils n'en 
ont fait en général qu'upe étude de spécu- 
lation ; sauf un très-petit nombre, qui ont 
écrit en grec sans grâce comme sans succès; 
ils ont trouvé assez d'appât et de matière 
dans la partie étymologique, pour y borner 
leurs soins. Ainsi les travaux encore pré- 
cieux et justement révérés des Henq 



PRÉFACE. xv 

Etienne, Casaubon , Scaliger, etc., ont tous 
eu pour objet, quand ils se rqnfermoient 
dans la grammaire, la signification des mots. 
Budée, il est vrai, a voit rassemblé dans 
ses vastes Commentaires qui le recomman- 
deront à jamais à l'estime et à, l'admiration 
des savans , quelques préceptes de syn- 
taxe; mais ils s'offroient avec deux dé- 
fauts. Le premier, d'être disséminés sans 
ordre dans son ouvrage : ce qui est fort in- 
différent pour l'étymologie ; mais ce qui 
est funeste au plus haut point à la syn- 
taxe, qui, étant la science de l'arrangement 
du discours, exige beaucoup de méthode 
et de sqite dans son plan d'enseignement» 
Le deuxième défaut , plus grave que le pre 
micjr, c'est que Budée, dépourvu du se^ 
co^rs d'qn maître, et s'ouvrant la route à 
luirmçme , n'a voit d'autre règle que les 
^çdv^fis qu'il ayoit sous les yeux $ en sorte 
quq tou^e construction dont il éxistoit un 
exemple, étoit de» lors upe construction 
légitima On conçoit que dans sa position , 
on nepouvoit guères agir autrement j mais 
ces exemples étoient souvent dus à de 
mauvaises copies, et aux autres causes que 
j'ai assigné^. 



xvj PRÉFACE. 

L'ouvrage de Budée,, qui a enfanté tous 
les premiers Dictionnaires grecs, tels que 
ceux de Constantin et Henri Etienne, a 
donné aussi naissance aux deux seuls trai- 
tés de syntaxe que le siècle suivant ait va 
paraître ; je veux dire l'ouvrage du père Vi- 
gier, jésuite, intitulé : Des Idiotismesde la 
langue grecque, qui n'a fait que mettre en 
ordre et rassembler les préceptes de Budée 
sur la syntaxe , sans y ajouter que peu 
d'observations personnelles ; et celui de 
Dévarius, sur les particules de la langue, 
qui parut à Rome , après la mort de son 
auteur. Ce Dévarius, Grec d'origine, àvoit 
soigné, avec une grande capacité , l'édition 
du Commentaire d'Ëustathe sur Homère, 
et laissé, en mourant, ce Traité des Par- 
ticules, où, bien qu'il suive Budée comme 
guide , on reconnoît , à la manière dont il 
le confirme ou le réfute, un homme qui 
ne marche point sur un sol étranger ; 
et en général, on est forcé d'avouer, 
malgré les vices de construction du grec 
moderne, que les grammairiens , tels que 
Gaza, Chrysolore et Dévarius, ont sur 
ceux de l'Europe occidentale un avantage 

réel par la connoissance des propriétés de 

langage ; 
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langage: sorte d'instinct qui n'est donné 
qu'aux habitans d'un même pays. On 
trouve dans leurs écrits , en les consultant 
avec attention, nombre de traits infiniment 
précieux. 

Un Hollandois du dernier siècle s'est 
consacré avec un zèle louable à l'avance-? 
ment de là syntaxe grecque. Il s'appeloit 
Hoogevéen: il a réimprimé l'ouvrage du 
père Vigier, avec de nombreuses augmen- 
tations, et refondu celui de Dévarius, dans 
unTraité plus ample des particules, imprimé 
par les secours de la munificence angloisé, 
en deux gros volumes £#-4°. Son zèle^' 
soutenu par une vaste érudition, étoit mal* 
heureusement dépourvu de ce tact heureux 
des propriétés et des convenances dé lan- 
gage que j'ai loué dans Dévarius : il n'a pas 
su discerner ce qui appartènoit à telle bu 
telle construction. Voulant rappeler à 'une 
unité chimérique de valeur les mêmes pafr- 
ticuleâ, qui, dans diverses syntaxes, ont 
des emplois très-différens; faisant pairtir de 
ce priûcrpe des divisions et subdivisions à 
l'infini,pour y faire rentrer tousles exemples 
bons et mauvais; il a bâti une doctrine 
ruineuse, parce qu'elle manque de vérité. 
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Zeune , nouveau commentateur de 
l'ouvrage de Vigier, et Fischer, qui a rendu 
le même service à la grammaire deWeller, 
sont des hommes qui n'ont jamais connu 
que- l'autorité irréfragable des exemples; 
dans Fesprit desquels il n'est jamais entré, 
que la syntaxe des langues pût être une 
science de raisonnement, et qu'il fallût 
faire précéder les exemples par une base 
philosophique et rationnelle qui devînt 
leur pierre de touche. 

Cependant, tandis que ces savans esti- 
mables d'ailleurs, mais peu judicieux, sui- 
vaient une route trompeuse; d'autres écri- 
vains, doués d'un meilleur sens, appor- 
taient des matériaux utiles à l'édifice encore 
à faire de la syntaxe grecque, 

Kuster observa la véritable nature du 
verbe moyen, comme réfléchi ou récipro- 
que, et la proclama dans un petit écrit qui 
fut réfuté par Leclerc et d'autres esprits 
aussi peu critiques, mais ensuite approuvé 
universellement. 

Dawes, qu'une tentative, brillante en 
apparence, de traduire Mil ton en vers grecs, 
a voit amené à condamner lui-même son 
ouvrage, par des observations profondes, 
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tant sttf l'emploi dès termes que sur la 
structuré de la langue, établit dans sek 
IMiscellanecvcritica, les principes constans 
de la distinction des modes conjonctifs, 
aussi bfen que cle l'emploi de certaines 
conjonctions. 

L'école hollandaise du dernier siècle, et 
sor-tout Walckenaer, aiïisi que Brunck, 
MM, Wolf et Heindorf, etc., ont semé, dans 
leurs commentaires sur les auteurs qu'ils ' 
ont publié*, de bonnes observations de synr 
taxe, dont M. Matthise a fait un corps infi- 
niment précieux, duquel j'avoue cependant 
que je n'aime pas la distribution. Au lieu 
de nous parler du génitif et de toute* les 
constructions où il eittre, puis du datif, etc. 
j'aurois préféré qu'il prît lés constructions 
une à une, en commençant par la plus 
simple, qui, est la proposition logique, et 
suivît pas à pas : c'est ainsi qu'ont com- 
mencé MM. de Port-Royal dans leur ad- 
mirable grammaire générale et raisonnée; 
c'est ainsi qu'on peut aller, suivant le pré-* 
cepte de Condillac, du connu à l'inconnu* 
en se laissant guider par la vérité. De plus,, 
je le trouve moins* heureux dans l'exposi- 
tion philosophique des principes: dû lan- 
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gage que dans l'accumulation des exemples : 
il le cède à cet égard beaucoup à MM. Her«» 
raann et Buttmann, dont je parlerai tout'- 
^-l'heure. Néanmoins son livre est nue 
mine inépuisable, où j'ai constamment eu 
recours comme on pourrait s'en convaincre, 
si Ton vouloit s'en donner la peine, 

M . B uttmann* k qui nous de vppjs, sans con- 
tredit,la meilleure grammaire grecq ne, pour 
la partie élémentaire , y a annexé, comme 
pièce de rapport, une petite syntaxe si pré- 
cise dans l'exposition des préceptes, si heu- 
reusement disposée, qu'il est regrettable, 
qu'il ne lui* ait pas donné le développement 
nécessaire. Il s'en excuse dans sa préface , 
en disant qu'il n'en t roi t pas dans son plan 
de considérer la syntaxe autrement que 
comme une annexe, et de rendre super- 
flus de grands livres : je le loue de sa fi- 
délité à son plan, mais je ne peux pas ap- 
prouver ce plan. C'eût été d'abord un très- 
gr^nçlbien que de rendre superflus de gros 
livres, en en publiant, un petit : uîya fyCtàoh 
Wj<* .wmpr et de plus* c'est un plan vi- 
ci eux que celui qui rend imparfait tout Fou- 
vragef qui rassemble les matériaux de l'édi- 
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fice sans le construire ; quj laisse -désert et , 
vuide ce qui dftvoit être peqplé et animé : 



ftç cvàév èç'tu ©ute roipyos, oure vciiïç, 
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Il pou voit, sans se livrer à, toutes les 
recherches, quelquefois minutieuses, di 
M. Matthias se contenter d'une syntaxe gé- 
nérale, mais plus complette que h sienne. 
- L'heureuse étoile de l'ouvrage de Vigier 
Fa fait tomber, en dernier lieu, entre les 
mains dé M. Hc?rmann, dent le premier 
soin a été de le purger d ? une foule d'ei4 
reurs de l'auteur et des précédées éditeurs ; 
mais je trouve déjà ce premier défaut à 
son, ouvrage, devoir laissé dans le texte 
des taches dont col ne voit lé redressement 
qu'à la fin du volume; et puis, dans l'ext 
position des principes philosophiques, il à 
tout fondé sur la philosophie de Kant, et 
distingue tout parla raison pure du apriori 
et l'empirisme. Il résulte de cela > un incon* 
vénient très-grave, c'est que * 9 si on a affaire 
à un esprit récalcitrant à la philosophie en 
question , (et les. systèmes de philosophie 
n'ont jamais qu'un temps); il révoque en 
doute, ou même taxe d'erreur, les prin- 
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àamment ou confirmé ou ébranlé mes opi- 
nions : mon défaut d'érudition est réel, et me 
fait peur. Quoiqu'il en sbit, fai cru avoir 
assez recueilli pour penser que je cfétois pas 
dans l'ilttisidn , et que le petit nombre 
même d'éxetflples que je. dite,- rie cadrerait 
pas avec mes sentimens f s r îls étoient tout- 
à-fait chimériques. Je me suis donc décidé 
à les publier , pour avoir Popinion deà 
Savaùs, avant de ftie livret à de nouvelles 
recherches sur ces matières, et afin de juge* 4 
si fy suis prbpite btl non. 

J'expritàefài , en finissant, mon chagrin 
dé n'atfotr ptf donsulter-, ùî là nouvelle 
grammaire grteécjue dé M. Thtersch , dont 
f appïéilds 5 Tdxkrténcé èû ée moment; ni 
tine petite dissertation de Frédéric Woî£< 
gàrig ïteiz, Sur les temps 1 et les modes du 
vedbë gféb, dbfatïâ lectuté dé ses autres 
écrits, m J â fait riaître un destr, que mes 1 
ilratïleà recherches ont coiivetfti eh regret. 
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DE L'EMPLOI 

DES CONJONCTIONS 



SUIVIES 



DES MODES CONJONCTIFS 

t 

DANS LA LANGUE GRECQUE. 



Ju'unioh du sujet et de l'attribut par le lien 
du verbe substantif, donne naissance à la pro- 
position logique, germe' du discours, dont le dé* 
veloppement se fait par 1 enchaînement des pro- 
positions entre elles. 

La marche de l'esprit dans l'union des propo- 
sitions est entièrement modelée sur la formation 
de la proposition même ; ensorte que cette der- 
nière est comme le symbole de tout le discours , 
quelque périodique et compliqué qu'il puisse être. 

En effet, la première proposition dans son 
énonciation indicative est le sujet, dont la pro- 
position subordonnée dans son énonciation mo- 
difiée est l'attribut : ces deux propositions réunies 
forment un nouveau sujet pour un troisième 
attribut, qui peut s'y adapter, et ainsi de suite. 
Leur liaison se fait par la conjonction, qui est 

À, 
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pour ces sortes' de sujets et d'attributs composés , 
ce que le varfce substantif est poti* les sujets et 
les attributs simples. Mais si ce moyen d'enchaî- 
ner .tes propositions entre elles est bien le plus 
général, il n'est pas le seul : il existe des modifi- 
cations du verbe subordonné qui rejettent la 
conjonction, et par leur seule expression en- 
traîifedti liraion des deux propositions. 

Les modifications ou modes (iyxkfoeiç) de la 
proposition subordonnée, qui sont au àombre de 
trois, sont i% les modes conjonctifs ou subjonctifs 
ainsi nommés, parce qu'ils exigent et suivent la 
conjonction (utuotooctowk èyxMaetç)} 2°,1 'infinitif 'et 3°, le 
participe (fui la réjettent (ocnapé^axor; xod perojpî). 

Ces deux derrviers modes sont de véritables 
métamorphosés; eti effet, pour s'unir au premier 
verbe, celui de la proposition subordonnée prend, 
ou la forme d'un adjectif dans le participe, ou 
celle d'un substantif dans l'infinitif. Uâu Anapéfi- 
tfixtéif tfoopidi èçi pYipoLMov. Àpoll. Alexandr. de SyQtaxi, 
lib'. r , pag. 36 , édit. de Sylburge. 

Comme adjectif le participe s'unit plus intime- 
ment avec le premier verbe , parce qu'il s'iden- 
tifie avec lui s'il n'a point de régime,- et devient 
ittiè torte d'attribut comme dans les propositions 
$ilhples. 

Si le verbe a un régime, il s'y attache comme 
qualificatif. 

• Comme substantif, l'infinitif devient un régime 
qui- dépend du verbe, même s'il n'en a point, qui 
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se joint au régime par apposition si le verbe 
en a un. 

Enfin y les modes conjonctifs , restant toujours 
séparés de la proposition principale, ont aussi 
besoin du signe de la conjonction , joint à la va* 
nation qui leur est propre, pour indiquer leur 
dépendance tout à la fois, et leur distinction. 

La langue grecque plus que la latine, et cette 
dernière plus que la françoise, offrent des exem- 
ples de la première et deuxième construction : 
quant à la troisième, qui est la plus banale, elle 
est universellement usitée. 

Ce u est pas le hasard qui a déterminé la pré- 
férence des premières constructions dans les verbes 
qui la suivent , c'est le rapport plus prochain de 
la pensée. 

Les verbes intransitifà ou neutres («peTafora 
ftipazet)j ne sauraient admettre un complément 
nécessaire; on ne peut qu'y ajouter une explica- 
tion de causes, d'effets ou de circonstances. Ces 
verbes n'auront donc jamais après eux d'infinitif, 
parce qu'ils SQitf dépourvus de régime. Si le par- 
ticipe *'y joint, ee sera un véritable gérondif, et 
non pas un attribut simple : xeT/juxc voaûi/ , je suis 
couché comme malade > ou, parce que^e suis ma* 
lofa. Le$ conjonctions qui les suivent sont celles 
qui n'appartiennent qu'aux causes, aux effets, 
aux circonstances accidentelles qui font que 1$. 
phrase subordonnée ou apodose ne s'identifie pas 
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avec la phrase principale ou protase comme Pat- 
tribut le fait avec le sujet. 

L'énergie contenue dans le verbe transitif ou 
actif ([wtaSaxuiv h evepyyjrocov piïfta), n'a besoin com- 
munément que d'un substantif régime comme 
d'un but qui la termine. Par delà ces verbes n'ad- 
mettent d'accessoires que ceux qui conviennent 
au verbe neutre ou intransitif : J'ouvre la porte , 
je perce la muraille , et tels sont la plupart des 
verbes qui -expriment les actions corporelles. 
Quant à ceux qui retracent les actions mentales 
qui sont plutôt des principes d'actions que des 
actions mêmes; ils ont besoin pour la plupart 
d'un second verbe qui complette l'action qu'ils 
n'ont fait qu'ébaucher, je les appelle en consé- 
quence verbes inchoatifs (i). 

■ ii i^— — — — tmmm wmmmmm — — M»^w ^— ^m^^^^^ 
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(i) Je me sers ici d'un terme qui a une autre valeur dans 
la grammaire ordinaire. Inchoativa verba, dit Priscien, lib. 8, 
pag. 82 £; édition de Putschius, sunt quœ initium actâs vcl 
passionis significant ut, caleo calesco, horreo horrcsco , 
tabeo tabesco; quœ plerumquc a neutris , absolutam vcl 
exlrinsecus natam significantibus passionem quant Grœci , 
aÙT^Tro^stav vocant, derivantur. J'ai cru pouvoir me per- 
mettre d'emprunter cette dénomination pour une autre vue 
d'esprit, parce que je ne considère point les parties du dis- 
cours dans leur signification individuelle, mais dans leur 
fonctions. Par conséquent je n'ai pas pu les appeler électifs, 
comme ils le sont par les anciens; l'élection ne les com- 
prenant pas tous, et m'étant proposé de plus, de ne jamais 
considérer leur signification dans la dénomination. Ces verbes 
vont appelés npooupeTixà par les grammairiens grecs, volun- 
tattva par Priscien. 



Tel* sont : J& dis > je veux que Von ouvre ta 
porte > que ton perce la muraille. 

Il existe encore entre ces derniers verbçs, une 
distinction réelle que les Grecs n'ont pas laissé 
échapper : savoir > que les uns marquent une im- 
pression sur Fame^ tandis que les autres en 
peignent l'énergie. Les premiers reçoivent plutôt 
du dehors l'effet exprimé par le verbe qu'ils ne 
le lui communiquent ; et cette qualité, qui les 
assimile aux verbes d'existence* fait qu'ils ont ré- 
servé à ces vçrhes la construction du participe 
que nous avons représentée comme celle qui éta- 
blissoit le contact le plus immédiat entre les 
deux propositions; 

Ces verbes sont ceux qui expriment les sensa- 
tions : sçntir, voir, écouter, reconnoître, réflé- 
chir, se ressouvenir, oublier, faire juger, négli- 
ger, se. contenter, cesser, faire cesser, endurer, 
commencer,, obtenir par le sort,. Étire sans s'en 
douter ou sans que d'autres s'en doutent, pré- 
venir en faisant , voir avec peine ou avec plaisir 
qu'une chose se fasse >etc, Aitâ&ietâouy voeîv, ïSefa, 
tiSbou, âxovetv, pavSch/ew dans le sens de recon- 
noître; ainsi que yeyvcàcneeijA, Ttvv$civsG$ou x lUfMnaSat ± 
IxuSebtai et lavSccxtâcu, &Y)los £&«*, iktmvvaLy neptopâu-, 
or/ctnâ», naùwj itavsaSat, Myecv* xaprepefv, viroplyeev > 
falyza&aiy àpysaSat, hr:cipfuv 7 commencer dans Hé- 
rodote, \crfxpatzw, fUccvetv, Sucr^epouyeivi , xalpuv* 

Ces verbes s'accordent avec le participe de la 
manière suivante : s'ils oqt un régime , le participa 
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s'y accorde, ce que font les Latins pou* te$ deux 
seuls verbes videte , audirè* 

Sacchum in remotis bàririiinà Htpibus 
- Vidi dùcentem, Horat. . * ctuâîsri dfsputarite'm. . . 

On trouvé pourtant txudivi dicere. 

Lorsque dans cette Syntaxe le participe et le 
verbe Sont dépendants du même éttjfet, ad lieu 
que le participe se mette au cas 'où le Vfcrtte Veut 
son régime, il prend le cas dû Isl/jet au Verbe 
principal. ' . 

Ev KoKkoï<z £v[i<pop<iïç èmç-mroû xpcLjiv'xtq. XtëtfôÊÊrôW. 
2vvoi$a èfioi àfiapxovxt, où l'on pourroit y(At cJjxâptàv, 
parce que Tèyw compris dans àwoïSa, et l v ifio£ qui 
le suit, n'indiquent qu'uh même sujet et peuvent 
indifféremment s'approprier le participe. 

La construction des verbefs itichbatiîs âvéte fin* 
finitif est connue de tous ceux qui savent le ïatfti ; 
elle est tellement cômm'atïdée dahs cette langue, 
qu'elle exclut la construction âveblâ conjonction 
que les Grecs ont aussi bien que leîs modernes (i), 
^— — — — — — — — - - — — — — — — — — — ~^— 

(i) Voir Sancthis darts la Minerve (liv. 3, ch/XTV, de 
£onj.) y très-mal cotnpris et tomcnènté en eèt ënflroit par 
Perizonius, qui, n'ayant p^distingué les verbes inchoatHs 
des autres, n'a pas su que, hormis avec ces verbes, tjuod 
peut lier une apodose à la protase, qui correspond dans 
ce cas avec un illud exprimé* ou sousenteiîdn dans cette 
protase; ce qui a lieu sur-tdut aptes le Verbe tab'sCantif. 
Quant à quelques scio qtiod, credo quoâ, quW â ^édthsS- 
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sauf après jubeo, qui *& le 'plus *ouve*À 6iiivi 
de la conjonction. V ; • 

Cette construction chez- lès Grecs est propre 
aux verbes inchoatifs qui renferment en^èbx* tfh 
principe d ! éaergte, dent setot* dépourvus' ceux 
qui se construisent avett le participe. : - ,if * 8r ' *' * 

Ce sont les verbes : fyiùlstv , annoricërY èàà.ziv , 

r 

potîXea3«t, vouloir; eTrtSvfitti^ désirer y èkt^e^itv/ifs^ 
sayer; Tofyu&^. oser'; Wv*tri&ai , pouvoir'; •■ , ïf«&« , 
être permis; &£eiv, avoir coutume; i^urCp&^Woa) 
faire ensorte; 3fe5x5ai, j^rîèr ; xeXeiietvY ordonner; 
itporpfcreiy, conseiller; mayope&eip , défendre, etc. (t). 
Chez lés François ëHe n'a Kéu pour les mêmes 
verbes que dans les cas sùSVaiits : ^ * 
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verts dans Plaute ou ailleurs en foujillant. la Latinité , ils 
ne sont" pas moins solécismes que \escibo qu'où lit dans 
l'Hécyre de Térence n'est barbare; et quelqu'ait été le 
motif xpri a déterminé les autetfcrs anciens à Quitter le sen- 
tier battu^ nous devons y tenir et croke que tors dé là on 
s'égare. . 

(i) Apollonius d'Alexandrie fait sur .ces mêmes verbe une 
observation très-remarquable qui concourt avec la mienne 
( p&g* 227 et 22o ) : Tûv pî/iàrov & fiév içt é/xTrs/JeêXTbcà irpaynar 
T6>v , hf ol *fti 19 hptçtxh fyxWeç èfaptifotcu ( il faut lire ànspei* 
Jsrai, roj.de Pronominc, >p&g. 3o ? édit. Beiker), me» 
aï xjjzo'koiTTOC w;to ypzyù), ipéaaw, t^tctW a At aura /xûvOv ,ïr/90r 
«tpeo-iy ^y^îjç o/atÇeTat eMeiîrovTa tw irp*yftzxC wç 70 .^Aw f 
/SouXopai, irpoflu^ovpai* à <Wj uerapei xevà ovra , avflwr^o ouvrât /ta 
toû Trpa^paroç itapo&éasC oirep ovx aX^o Tt £ç**v S to 7r^oxe«uevov 
oarapiiifCLTOv , ymxwroiTOV xoSyçwç twv aXtav p^ftarftiv ( scilicet 
Eyx^fofwv). 
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. îVÏ^orçque le même $ujet préside aux deux 
Verbes : je veux faire. 

a°, Lorsque le deuxième verbe est neutre r/'a* 
vu courir mon frère, , J s 

3° , Lorsque l'infinitif actif est - Jftis> dans un 
sens passif : j'ai entendu lire une tragèdis* 

4°, Ayec Les verbes impersonnels, il faut aimer; 
mais oi* ne doit pas omettre qu'alors aimer est 
le véritable sujet défaut (lire Apollonius de Syn~ 
taxi, lib. 3. ïltptrav $fï, pag. 2 3 7 et suivantes). 

L'usage des Grecs dans la construction avec 
l'infinitif, diffère en un point de celui des Latins, 
qui est, lorsque le même sujet préside aux deux 
verbes, de faire rapporter tout au sujet qualifi- 
catif du premier verbe, qui est communément 
jkzi nominatif, au lieu de le placer à l'accusatif par 
apposition avec l'infinitif, comme c'est l'usage 
des Latins* 

Aiebat se imperatorem esse, eyyj sîv&i çpaxYiyoç. 
Putans esse oratorem, doxûv p/rtap dvat. 
Auquel cas le pronom disparoît $ ce seroit même 
une faute que de le placer : il ne peut s'introduire 
que par antidiastole ou opposition entre; deux ré- 
gimes , ëfn avToç eîvcu çpaxrtfos , ovx ixeS/ov. Il y a 
cependant des exemples de la construction latine 
chez les Grecs, mais rares, et qu'il faut consi- 
dérer comme des exceptions, notamment cette 
phrase de Démostbène dans la deuxième Philip- 
pique.: àpyoïcpa o5v oîS$ y xai èavxov ùfiïy èiuGoykevoma, 
xai vptaç aî<j$owo[iêvov<; , où Yà{i<p6repoi , coupant la 
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sentence, peut doBfftr lieu au changeaient de 

construction , et où la nécessité de placer iavxw , 
pronom réfléchi, qui n'a point de nominatif en 
opposition avec v^;, a suffi pour déterminer cet 
emploi de l'accusatif. Cette opinion est pleinement 
confirmée par : nix autre passage du même orateur, 
où, après iwrovç à l'accusatif, on voit reparaître le 
nominatif. C'est dans le discours itepi itapxKpeaSu'aÇz 
pag, 435 : aXki nofai xoi xmç da\v &î ià totaux* xcd tn- 
ïwxûx' «Abtovmç; oc vojwfcovxeç èavxovç a£io'xpe«s dvai 
tov $(Xmitou £«v*< xoi ytXot TrpdwtyopeveffS'ai. Au lieu de 
oi vo/xiÇovte; afto^péy efvat* On trouye quelquefois 
cet infinitif uni par .apposition à un datif com- 
mandé par le premier verbe. Démosthène contre 

Leptine, p^g # 489 : haï fxèv (itcupà Aaxe&apovi'oiç) ydp 
ici xfiç «pexrjq a&kôv, tifc icoltxttaç xvpitù yevêtâau La ré- 
compense de la vertu chez eux consiste à devenir 
arbitre suprême deTétat. Même dise, pag. 494 : 
fisydkoiv. piv ©vv evepyecuwt ov$' rjfûv cvfKpépu avpGMveiY 
inXkabuç xacpov , qvx' tutoç paSiov oW&> yevéaSou. Il' ne 
nous est pas avantageux que les circonstances 
des grands services à rendre à Vétat se présente 
souvent, et il n'est peut-être pas facile d'en être 
V auteur. Sousentendu , tw Sekovzi. 

Les Latins ont imité quelquefois cette construç? 
tion, qui cependant leur est étrangère. Horace, 
liv. I , Ep. 16. 

Da mihif altère, da justo sanctoque videri. 

Après avoir exposé ces deux constructions 
propres aux langues anciennes , venons à celle 
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qui *st commune à toutes ,'Çai se feit à Kaide des 
conjonctions et des modes cbnjonetifo » : 

-Dans le nombre des conjonctions, il en est qui 
ne* servent qu'à jomdte des phrases et des pé- 
riodes entières entre elles. Celles-ci ne mou* oc* 
cuperont pas> parce qu'elles Munissent pas in* 
tiYnement lès' deux membres de phrase par une 
copule semblable à celle du verbe «ubetantif» Je 
tes nomme aggrégatives , et -asiles qui vont m'-oo- 
cuper ; capulatives ; parce qu'elles sont les seules 
qui associent les deux membres de manière à en 
former une proposition logique complexe» ? 
* La prem iè^e-conj onction icqpulative est icéHe 
qui est propre aux verbes inchoatife, rejetée. des 
Latins, commune aux Grecs et apxpçupJes, mo- 
dernes *£tc, remplacée quelquefois partbç et.ârruç'? 
quod y que* 
utm> : 6rt, comme conjonction d5pt*l*ti*e «des vegéxes 
inchoatifs , est ia seule qui laisse subsister-rindir 
catif dans le présent après. elle, parce que cet 
indicatif fait partie intégrante dune . proposition 
unique qui n'est qu'ébauchée par le verbe incho>» 
atif : tontes les autres, joignant deux proposi- 
tions, dont Tune, quoique subordonnée, est cér 
pendant ^distincte de la première, n'ont pas la 
même faculté, parce que l'indicatif, sur-tout au 
présent, ne s'auroit être un mode.conjonctif; s'fl 
paroît l'être quelquefois au passé et au futur , cela 
appartient à des causes qui trouveront leur ex- 
plication dans la suite. 
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Dans h Syntaxe latine de» verbes indicatifs , on 
sait que le sujet de cet .infinitif est imis À l'accusatif : 
Volo mefietî doctum> ce qui se dit et* grec t €>&* 
ytywo&at «mç^/xw*, et HOU iTnpfywva. <7éSt une â{^ 
position du nom au verbe : Dàdtutn b jreri y t\ 
non pas du verbe feu nom vfièrik Dodtum. Là 
première raison est que l'infinitif étant nécessaire 
pour compléter le premier verbe, il ite saurait 
être l'apposition' du nom qui s^ adapte. La 
deuxième preuve tirée de la Syntaxe grecque , est 
que dans dette langue l'apposition • du deuxième 
nom se fait non pas à l'infinitif, c'est-à-dire , atl 
deuxième verbe y mais au n>oririrfattf du premier 
veribe, lorsque le sujet est le même pour les <leut 
vetbes , comme, nous l'avons montré ci-dessûa. 
Apollonius ,de Syntaxi , pag. ^7 ; fç-i y&p to àéï 
éft«ç ypdiftw £%w vôvM&v wfi det itp&$ *© ypofyw. 

Les Grecs ont quelquefois placé toute la phrase 
soumise à w, comme apposkioft au régiraae.du 
verbe, comme dansAristoph. Ecclésias-^^o : $ur 
IxÇofKxi itpiv Soi y } ÏS(û to 71^605 o,n £auàsvc«at ; dans ce 
vers d'Homère, II. 6, ÎQ9 : ,« : . . 

H&e yip xati £u/xov a&Xysov &ç. ènôvsÎTO^ C'est à peu 
près dans le sens de âttti/wzÇw. tov avâpamov rfc ap*- 
^ç, y admire la vertu de cet nomme* 

Ot£, avec le présent de Findicatif, forme pour 
ainsi dire un mot unique après les verbes inchoa- 
tifs , sur-tout ceux qui signifient dire , annoncer ) 
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$u point cprit estants en remplacement d'un nom, 

dtayyùâiianç ovv #ri vo<j« ytfpfc, pour tfo irécrou ftf/iiiç 9 
/a nouvelle , $0 «a. maladie Jetant répandue ; 
d'autres fois en. remplacement d'un temps passé 
qui n'auroit pas on. Daus les Septante on lit 
cette forme qui peut être au reste un bébraïsme. 
Psaume 70 : A /jutj .ôtc 6 vtfjxoç aoù jiekiv^ fxou èçt , totc 
ccu a7ro)^opjv, # pour et yM 6 vôpoq (xe^éty) fioû nv. 
, «Si votre loi n'eût été l'objet de ma méditation , 
•* j'eusse péri ». 

Il faut bien distinguer orc dans cette Syntaxe , 
de celle qu'il a comme conjonction causale, parce 
que, qui ne sauroit jamais unir le présent de-* l'in- 
dicatif ; il faut, aussi remarquer qu'on le remplace 
.quelquefois par *>ç et 6iuùç, comme conjonction 
\du verbe inchoatif. îjknis. avenus' vu &s daps 
l'exemple tiré de l'Iliade cité ci-dessus. Vçici un 
exemple de oîtwç dans Isocrate ad Nicoclem : 

mal t*v yyw/^yjv xôxôç ifyouen. 

C'est ainsi qu'en vieux françois on disoit comme 
et comment 3 pour jwe. Il l'est aussi par * après lés 
verbes d'admiration; ainsi dans l'exemple d'Iso- 
crate on auroit pu lire sans faute eî pj, pour qtwç ou. 

On est tellement lié avec les verbes inchoatifs 
dire et savoir, qu'il s'y unit sans être suivi d'au- 
cune phrase eu 61$* Sri, odfa h5t on, je le sais bien, 
sache le bien. 

D'autres fois c'est le verbe précédeat qui est 
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omis , comme dans cet idiotisme ol>x *«••• &X£, où 
l'on sousen tend Xfya. 

Je ne dispos que, mais... ce qui donne une 
double acception et contraire à elle-même; je ne 
dis pas qu'il s'enfuit, mais il fut massacré, c'est- 
à-dire, non-seulement ilty s'en fuit m| 3 mais il 

fut tué : 01% Su tyvytv, akV fatfdrfti. 

Et je ne dispos qu'il s'enfuit, mais il poursui- 
vit, c'est-à-dire , non-seulement il ne s'en fuit pas, 
mais il poursuivit : ovjj Su ëfvyev, aùiï làfafe (i) - . 
d'autres idiotismes, comme ôri p?, nisi, viennent 
de la même cause , içai Su ou laff Sxi , il se peut que. 

Ou , après les verbes dire, annoncer, ne s'unit 
pas uniquement avec l'indicatif» Lorsqu'on rap- 
porte les paroles d'un autre , il le fait par fois avec 
l'optatif; c'est ce que les grammairiens appellent 
oratio obliqua; que nous observons aussi dans 
notre langue; il dit qu'il iroit, pour il dit, j'irai, 
ûnsv Su ÙSot. 

On trouve quelquefois l'optatif entremêlé avec 
l'indicatif dans cette construction. Tel est l'exposé 
sommaire de l'emploi très-varié de cette con- 
jonction. 

(1) On dit de même yM on, pj ottuç, qui ne peuvent pas 
s'expliquer par la même ellipse, ce seroit un solécisme que 
de dire ph Xryw ôrt. H faut que le verbe précède la négation 
pn : opa ph otc , epa ph ottuç. Je n'ai pas besoin d'observer 
que l'on dit où^ ottwç pour où^ otl Démosthène , mpi Trop*-* 
npecGsiaç , pag. 4^6 : ov^ ôirwç àpytÇovTO ; h *oïdÇstv jqÇiovv tov; 
Tavra jrocovvraç, &kV «treSAtirov, èftftovv, iWptwv, etc, 
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rien, a pu la négliger sans que cela puisse l'énerver 
en rien. Les bons auteurs font les langues» il est 
vrai , mais non pas à condition de les bouleverser 
à leur gré, et s'ils en violent les règles fonda- 
mentales et essentielles , ils ont tort ; quand sur- 
tout à ce principe raisonnable se joint l'autorité 
du plus grand nombre. Nous affirmerons donc 
qu'en grec comme en latin, en françois et dans 
toute langue régulièrement écrite, les temps de la 
proposition indicative déterminent ceux de la 
proposition modifiée. Cela est. sur-tout vrai avec 
les conjonctions finales qui exigent dans la pre- 
mière proposition une influence d'efficacité qui 
doit être accompagnée d'une antériorité dans la 
durée ; il est donc concevable qu'un temps passé 
dans la seconde proposition ne sauroit suivre un 
temps présent ou futur dans la première : il en 
résulte que le temps présent du conjonctif sera 
toujours postérieur dans la durée ou futur, par 
rapport au présent de l'indicatif; ce qui donne 
au présent du conjonctif toute la valeur d'un 
futur; ce qui est cause qu'il ne peut exister de 
futur du conjonctif qui ne «oit identique avec le 
présent du même mode» Les argumens que donne 
Apollonius d'Alexandrie , au troisième livre de la 
Syntaxe, pag. 270; pour prouver que les Grecs 
n'ont point de futur conjonctif, étant purement 
pris dans les formes du langage , tout évidents 
qu'ils sont, cèdent encore à ces preuves tirées du 

raisonnement. 

La 
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La loi qui veut qu'un temps historique dans 
la première proposition soit suivi d'un temps 
historique dans la seconde , peut sembler d'abord 
moins frappante , parce qu'il paroît qu'un futur 
peut suivre le passé venant naturellement après ; 
mais quelques considérations sur la nature des 
temps dissiperont cette apparence. 

Les temps historiques sont ceux qui nous trans- 
portent dans une époque antérieure à celle où 
nous nous trouvons actuellement , et qui , nous 
reUlant totalement étrangers à l'état vrai , nou$ 
offrent dans leur ensemble un nouveau présent , 
un nouveau parfait, un nouveau futur, distincts 
de ceux de l'époque* actuelle , qui ne s'y mêlent 
pas et demeurent entiers dans leur ordre , comme 
dans l'ordre actuel le sont les temps actuels. 

Chacune de ces deux époques douée des trois 
temps naturels donne; 

Époque actuelle. Époque historique (i). 

J'ai aimé, Parfait* JTavois aimé, Parfait. 

J'aime, Présent ou Imparf. J'ai mois, Prés, ou Imparf. 
J'aimerai ou je vais aimer, Fut. J'aUois aimer 7 Futur. 

Il faut ajouter l'aoriste j'aimai, que nous fe- 
rons connoître plus tard (a), et qui est suivi du 
conjonctif historique. 



■* 



(1) J*ai préféré les noms actuelle et historique , à pré* 
sente et passée , pour qu'on ne confondît pas les époques 
avec les temps. 

(2) Cette division des temps de l'indicatif, telle que je la 
propose , est fondée en partie sur celle indiquée par Clarke ; 

B 
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; Celée division de l'indicatif en temps actuels et 
temps historiques, nécessite un conjonct if actuel 
et un conjonctif historique. Le conjonctif actuel 
se borne presqu'à une seule nature de temps, qui 
çst présent et futur tout à la fois, ou plutôt, qui 
est toujours futur, puisqu'il doit être postérieur au 
présent actuel . de l'indicatif, On dira peut-être 
que, placé après le parfait actuel, ce mode pourrait 
marquer un temps passé ; mais , premièrement , 
le parfait actuel, tout en nous présentant la chose 
comme faite, nous place dans le moment acmel 
pour nous en montrer la conséquence comme 
future ; ensorte que celles qui doivent en découler, 
■ appartiendront de droit à un temps postérieur 
à celui où nous nous trouvons; si, au lieu de cela, 
ce temps se dépouille de tout ce qu'il a de com- 
mun avec le moment présent, pour ne marquer 
que le passé, alors il devient aoriste; temps dont 
nous aurons bientôt l'occasion de donner la 
théorie, et qui chez les Latins étoit confondu, 

- i ' ■ | i i ■ -■ i . « i p i ii ■ ■ ii » i ■ i i ■ 

dans la note sur le vers 37 du premier livre de 1'Hiade; 
mais celui qui Ta présentée le premier est un auteur inconnu, 
Grocinus , cité par Scaliger, pag. 234; édition de Gryph. 
De causis linguœ latinœ : Percipimus Grocinum acute ad- 
modum tempora divisisse; tria enim constituit, quœ bifariam 
seeat, perfectum et imperfection; sic prœteritum imperfectufn 
amabam, prœteritum perfection amaveram; pressens im- 
perfection amo; prœsens perjectum zmzvv 9 fu£urum imper- 
fectum amiàbo f per/èctum amavero. Je diffère de lui en ce 
qu'il distribue les époques dans les temps, et moi les temps 
dans les époques. 



quant à l'expression, avec le parfait (i). Dans* ce 
cas, il peut s'accorder avec les temps du'conjbnc- 
tif historique :fai ordonné qu'on fit, pour qu'on 
fasse. Dans la, première constructioh il n'entre 
aucune idée du moment présent, et ce que j'ai 
ordonné que Fon fît, doit déjà l'avoir été; dans 
la seconde il est certain que la chose est encore 
à faire; ce qui prouve donc, comfoe je l'ai avancé, 
que le conjonctif actuel n'a que des temps futurs 
ou prochainement présens; le conjonctif. histo- 
rique a des temps également, ou futurs , ou pro- 
chainement présens, par rapport au présent his- 
torique, mais passés dans la réalité, si non, pour 
l'accomplissement, au moins pour l'entreprise; 
ce qui est la seule considération dont le gram- 
mairien s'occupe. 

Or, cette distinction cfépoques dans le con- 
jonctif n'est pas plus étrangère aux Grecs qu'elle 
ne l'est aux Latins et à nous mêmes. Le premier 
qui l'ait proclamée et fait remarquer est Dawes , 
dans sesr MUellanea Crilica, qui ont paru pour 
la première fois , il y a environ soixante ans. 11 



(x) Priscien, liv. 8,. pag. 8i4 : Sciendum est quod Romani 
prœmrito petfecto fiôn solum in re modo compléta utuntur, 
» 4/mo vmt habet hujus qui apud Grœcùs ttctpoc^etfievcç vo- 
catur, çuem stoici Téfaot èv$ç&ra. nominaverunt , sed etiam 
pro àùpiçev acçipitur. Quod apud Grœccs tam modo per- 
feciam rem, quam multo ante significare potcst. Fby. le 
même Priscien citant Probus en témoignage de cette doc-' 
trine, liv. 8, pag. 833 : voyez le encore liv. i8, pag. 1147. 

B 2 
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3i recueilli dans ce livre, précieux à plus d'un 
titre, ptg. 85, de l'édition de Burgess, un bon. 
nombre d'exemples tirés d'Aristophane , qui 
prouvent que le mode appelé optatif ,19 eûxtacà 
ty&ioïc, est le véritable conjonctif historique, lors- 
qu'il suit une conjonction copulative, ce en quoi 
il diffère de son emploi dans les invocations. Tai 
déjà dit qu'Homère péchoit souvent contre cette 
règle , mais l'époque où il a écrit est une excuse 
suffisante à ses fautes. Thucydide y est souvent 
en opposition en un senç , c'est-à-dire, qu'il fait 
suivre les temps. passés de l'indicatif par le con- 
jonctif actuel ; mais non pas dans l'autre , en 
&isant suivre par l'optatif les temps présens ou 
futurs de l'indicatif. Je vais même plus loin, et 
je conviendrai que daps les écrivains les plus 
corrects, tels que Démosthènes, on trouve une 
foule d'exemples où la même faute se représente, 
soit qu'on la doive aux copistes qui, ne connoissant 
pas cette distinction , ont cru devoir .corriger leur 
auteur; soit que les auteurs eux mêmes, peu 
soigneux, par moment, de la pureté du style, 
n'aient pas assez donné d'attention à la consécu- 
tipn légitime des temps. Quelqu'en soit la cause , 
on voit beaucoup d'infractions à cette règle : j'en 
peux citer dans le seul discours de Démosthènes , 
Tiepi TtapanptoSeiaç , que j'ai lu avec attention en 
composant cette dissertatioii précisément pour 
en tirer des preuves ; quatre ou cinq exemples 
entre plusieurs. 
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oi*X «va 2£&3*re/ pag. 357, pour è&àm*r qu'où 
retrouve plus bas. 

lva 54 pj> ycvyjraee taûMc favèpti, &tto $eïv toutovî 
jiïjâtptoffe jBaA£e<v , pag. 39 1 . 

lva As p}diy juuia£i5<*Se &v efnraÉrnff&ey toûrov aurov' 
xaréitTroy., pag. 3^» 

Xcfaovg htnéaç tov uiracp^Âtuy avpiiàfytiW otcmç ctfypd- 
)mQtyivmvï&i<bikimtto au/jiTrapeaxeuaae, p. 4 1 3, etc. 

Mais qu'en* conclure ? que l'optatif n'est pas un 
mode conjonctif? cela est impossible, ru l'emploi 
multiplié qu'on en a fait après la conjonction (i)» 
Dire avec Lesbonax, pag. >866, que c'est par 
une figure que les Attiques en font usage, au 
lieu du conjonctif ? L'usage presqu'universel d'un 
mode ne peut être considéré comme une figure 
qui est une forme rare et presqu'ïnusitée du lan- 
gage; quelle ressource nous reste- t-il-? sinon de dire 
que les Grecs ont méconnu dans beaucoup de 
cas, une régie fondamentale du langage, règle 
qui a été mieux observée par les Latins et par 
fcs modernes % et dont le# langue leur offroit 



(1) Je sais la correction infiniment probable de Lesbonax , 
proposée par M. le professeur Bekter, dans ses notes sur le 
bvre médit à! Apollonius Depronomin*. T& ha ftopla «wrcxoit 
pripa, mnaïïotwvw , ctvTiwTrotflpttttcov.. 

b a 
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la facilité. Si Ce principe de Lesbonax ,,en effets 
a voit quelque fondement, il s'^n. eqiyrcit que la 
langue grecque seroit défectueuse à ara point in- 
tolérajbletfaûs l'exposition des tempe- Le .présent 
actuel et le présept historique se - trouveraient , 
malgré toute la différence qui les distingue , con- 
fondus d^ns une même forme, au mPfle çoojonctif, 
ce qui semble incroyable, et ce qui n'existe point 
ailleurs. Ne croyons donc pas qu'il en ait été 
autrement chez les Grecs quech&g. le&Fiançois, 
mais, pensons , i°, que rigaojra.nee des- copistes 
a interpolé beaucoup de passages ; 2 , tju un abus 
du langage que noy$ enteodons fréquem^nent-dans 
la conversation, il fallait que j y JiLLX, pour il 
fallait que j'uHUSSE £ faute que j'ai litiée d'avoir 
quelquefois rencontrée dans nos bons auteurs), 
s'étendoit cbe$ Us Grecs d'une manière incom- 
parable à te nptre; £t attachons nous au sentiment 
de Daw^s, , 

M. Hermann, savant professeur de tLeipsick, 
à qui nous devons un eaoeUeat ouvrage our. les 
principe? de grammaire générale, appliqués à la 
langue grecque , a 'voulu modifier la doctrine 
de D^wes, en disant que les choses qui «lurent 
encore au moment o# IV) a parle, peuvent y après 
les temps historiques de l'indicatif, admettre le 
conjonctif actuel. Cette opinion qui d'abord ne 
remédierait qu'à un petit nombre die constructions 
vicieuses dans les auteurs , me parait de plus .un 
faux point de vue en grammaire. La grammaire, 



d'après mon sentiment, ne s immisce point dans 
la nature des idées , mais ne considère que l'en- 
chaînement et la relation des termes qui les 
peignent : que la succession légitime des temps 
s'ohserve, et c'est tout pour elle, sans aller recher- 
cher quels en sont les effets* De plus , comment 
peut-on croire qu'une règle fondamentale et phi- 
losophique du langage , n'a u roi t d'observation 
que chez des Grecs, et seroit constamment violée 
par les Latins et les modernes. L'exemple latin 
qu'il . donne, veifi ut av&im et veni ut adessbm , 
ne pèche point contre la Syntaxe, il est vrai ;. mais 
ee n'est pas par cette raison, c'est par la raison 
que ce temps remplace deux temps grecs, le par- 
fait £t l'aoriste > comme nous l'avons fait voir et 
comme Priscien le déclare. Si Ton peut dire en 
grec, %)£*v *»* 7tap6, c'est parce que l'aoriste est 
souvent employé comme parfait; comme nous 
aurons des .occasions multipliées de nous en con- 
vaincre, ce qui fait que dans la citation suivante 
de Démosthène, ittpl mpxitpeoGeiok; , pag. 4^3, il 
n'y a rien à reprendre dans la doctrine de Dawes : 
Av6û6>iroç 7îoXià xai foivà itpsaGeiaôtç- nxtp.(ùaev vitaxoû- 
atxvTàc tiva «aroS xonfyopev. Àut xi; cv« ptixe IXeov punxe 
auyyveàfJt^Tux^* Kaxwç liyeiv TtpûeCkexo èp.L Àei ri; «va 
&ç pexà frXeécîTç tfvyyvri/wjç icap' l(mv xaTrçyoptS, * ta. 
tovtou itàYHpivpjotxcL ôotptSéçuxoL- eifàç eyôi. 

La traduction en «françôis prouvera que cefs. 
deux aoristçs ne peuvénj être que des parfaits : 
Un homme qui à commis de nombreuses prè- 

B 4 
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varications dans son ambassade, a noté ê 'in- 
famie un accusateur gui ne savoit que par des 
récits , ses prévarications : pourquoi ? Afin que 
vous ri ayez ) ni compassion, ni indulgence pour 
lui. Il m'a couvert d'insultes : pourquoi? Afin 
que y obtienne de vous toute la faveur possible en 
V accusant y moi qui ai été témoin de ses malver- 
sations. 

Les exemples de ce genre sont fréqtiens dans 
le même discours, et par tout. Il faut donc bien 
discerner l'aor^te pris comme parfait du même 
temps employé dans sa valeur : ce qui atténuera 
beaucoup la preuve de conviction de M. Hermann. 

Apollonius d'Alexandrie, à ce que nous annonce 
M. Bekker, que j'ai cité plus ha\it, et auquel 
nous devrons bientôt la publication de ses livres 
inédits , partage l'opinion de Lesbonax, et dit 
dans son traité de la conjonction , que l'optatif 
n'est employé comme con jonc tif que, figu rémeut, 
et non point par nécessité. Il s'exprime, pag. 269, 
de sa Syntaxe, liv. 3, de manière, à faire concevoir 
le même sentiment de sa doctrine : êvâe* vQv M- 

çaxov to Èàv tkxGov, ha «véyvwv, xai eu tûv oposifov oyy. 
SêufjLW GVQTaxèv Se to ïvol àva.yvà, c«v avayvcô : mais il 
n'est point ici question de l'optatif; a , Èay&a&v est 
inadmissible de toute manière; enfin si ha ca/éy~ 
v«v est admissible dans certains cas*, comme la 
chose est hors de doute , et comme il me : semble 
par un autre passage ^u même auteur, que je 
citerai plus tard, qu'il le reconnoit } si, dis-je, cette 
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construction n ? est pas toujours condamnable, 
Apollonius, lorsqu'il prononçoit la déclaration 
que nous venons de lire, ne la condamnoit que 
comme remplacement du conjonct if simple, dont 
il étoit occupé alors, et non pas d'une manière 
absolue. Ce qui en donne la présomption pres- 
que certaine, c'est un autre passage du même 
auteur, pag. a65 : p$xà toC iav awâsc/uioo xac ràv ùjo- 
&vapuvTO)V $ bnoxcacttxh iici péX^ovTa yipexcu yi eve- 
rcûT*. Eàv tfîkokoytà itapayivexou, h Tt<xpayevY)<i£Zou rpvytov. 
AxaraXXyjXov yàp xâ iv Trapw^fi^vw* opoicùç xac 6 faia 
àïïorÙBdxotèç ïva yi^oXoyyjato Ttapaymnaerai Tpiîywv, xat ett 
itapayevÊTai. ^v^c eàv, ef /es conjonctions pareilles 3 
le subjonctif se rapporte à un futur ou à un pré- 
sent Ce serait une faute que de les mettre après 
les temps passés; il en est de même avec &*• 
Ce qui veut dire formellement , à ce qu'il me 
semble , que le conjonctif ne peut s'associer 
qu'au présent et au futur, et jamais aux temps 
du passé de l'indicatif; d'où découle la néces- 
sité d'un autre mode* correspondant aux temps 
passés. Si l'opinion d'Apollonius est incertaine , 
il me semble qu'on n'en peut pas dire autant 
de celle d'Emmanuel Chrysolore, répétée par Gaza, 
qui s exprime* ainsi dans ses Èpa>T*fi*T*, pag. a36, 
de l'édition de Florence, i5i4- Ô uiv ïv* xac zà 
iaoSyvay.ovvxa, *cd itpbç evxztxov en avvxdaaovTcd ei itepi 
Ttoqtoympivov ô Xtfyog* Otov* dyixezo ïva Seûzo. 

ha et les conjonctions analogues se construisent 
avec V optatif lorsque le discours est au passé : 
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Il vintpour voir ou afin qu'il vit. Théodore Gaza 
est encore plu* formel, liv. 4 •' Ilepc rtç wtotox- 

Ttxfc. Ùç xpiç vo fiùSkw h -èvsçùç ta vkotockxlxov «8t© xod 
*co EUxrocov sac ttapjXntad'orog' ocov itapçyivexo Afon/ îva &- 
èstaKotfwh $tàôc$âu[tU Botikttixi yàsp M&okov n ToeoiTto g&ar, 
xav yù- àd . ofrrw ^(ùfiévovt; <fy>£jxev fois tayoïraç;' ZJje 
même que le subjonctif se rapporte au futur et 
au présent 9 ainsi t 'optatif le fait au passé. 
Exemple : Dion vint > afin que je l'enseignasse, 
et cela veut en général cette àonstruction, quand 
bich même nous verrions des écrivains y déro- 
ger quelquefois. 

Au reçte, peu nous i tripette <le *8avoir-Popi- 
nion précise des ^grammairiens à cet égard, ^est 
dans la tioiwioissahce $e la teftgué qtie nous de- 
vons puiser celle de la vérité ,♦ et rtOUs avôïfe Suf- 
fisamment démontré ftfcistêtibe' de l'optatif eotahie 
mode conjowctif dans l'ettiplbilfe plWs çétaréral, 
et le besoin qw en & là Syntaxe. 3 ! ! ' 

• Le 5 rapport des *deux modes éèiijonctîfs ! avec 
e^aqpûe' ordre deê temps de l'iridieatif , *e déclare 
dans la formeîûéttié de ceè wtodeé.On ne peut 
pas, en effet, attribuer an hasard la confôWiiité 
de wrmindîsttbà de l'optatif avec les temps his- 
toriques > et du conjoàctîf âvéd ' l£s 'temps aéttrels 
de l'indicatif. 

:i,es temps du conjonctif proprement dits*, ont 
donc tous une nuance de postériorité par rap- 
port au moment actuel. Examinons les différences 
qui -sont entre eux. 
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Le conjonetif actuel ne renfermé 1 que trois 
temps, le présent, le parfait et l'aoriste. 

I«e présent «« simplement ftitur; mais futur 
suhordoriné, en$6rte*quHl ne peut pas tenir là 
place du ftitprde l'indicatif dans les phrasei 'àf- 
finmbtives, Bl ce n'est dans certaines conStrtiH- 
ti<HKi\fftterrogatives, et dans les commandemçns 
a la première personne du pluriel; ce dont les 
grammairiens font Un mode particulier nommé 
-pa» |les' Grecs ,• faoSsmejj' tyàm<;; par les Latins , 
hortativus nwdus\ Yoy. A poil, de 8ynt. 9 lib.'S', 
pag. a54* Priscien, liy. 18, pâg. n38. 

Exemples de la première constructions : ovSi 
pim perot xcîtk fedeyphti; efowcêv ÇkStiç, Ô Sêu fxcra a 

Demeurerafje ici nvec ceux-àî , attendant que 
vous reveniez , ou courralye après vous ? 

Exemples de la 'deuxième : fw^ev, allons f (hx/à- 
y&&'> combattons. Hors ces deux cas, Je présent 
du conjonetif ne sauroit remplacer le futur ^i), 
qui, au contraire., rieut le remplacer , dans les 
phrases subordonnées r s^écmlçrpent après p* , 
qui suit le$. ^-b^ai de doute. C'est surtout après 
a > P^ ur w* quç lefi^^uf remplace te présent du 

T * • • t 

-»■ >iinn' . h m . <. Uto- ^ .u. ii i s / i — : ■ » i. . , 1 , ■ .... 

(l'y H y a cependant des exemples , notammçjit une cita* 
lion de te préface Sè^^nte-Iive qu'on B>a plus tas. Mais cela 
ne peut s'attribue* ^ifuhe «licence dte lVcrivain, et non à 
une règle justifiée p*r la Syntaxe régulière. \ 



eonjonctif ; mais cette conjonction nous occupera 
plus tard. 

Le parfait du eonjonctif actuel , imrotnx&i, fe* 
cerim; signifie que foie -fait; c'est le parfait 
actuel du eonjonctif soumis et postérieur au 
même temps dans l'indicatif; il est à la fois futur 
et passé, et presque identique avec \efuturum 
exactum des Latins. Je dis presque, parce qu'il 
ne peut l'être que sous la dépendance de la con- 
jonction, au lieu que \e futur um exactum peut- 
être ^rinatif : J'aurai fait, fecero, au lieu que 
fecerim , signifiant que fait ou f aurai fait , est 
toujours subordonné. Cette confusion des .deux 
temps est déjà, bien remarquable en latin par la 
forme même , on fecero et fecerim n'ont que cette 
seule personne qui les distingue, les autres étant 
semblables, feceris fecerit y fecerimus feceritis 
fecerint. Dans l'usage même on voit des exemples 
nombreux de fecerim, pour fecero , voyez Sano 
tius in Minerva , lib. i , cap. 1 3. 

Cette ressemblance , ou plutôt cette confusion 
de temps, a excité uue contestation entré les 
grammairiens modernes, pour déterminer à quel 
mode il faut attribuer lefuturum exactum fecero. 
Priscien et Perizonius en font tin eonjonctif. Ur- 
sinus s'appuie de l'autorité de Varron pour le 
ranger dans Vindicatif On trouve toute cette 
dispute à l'endroit cité de h Minerve de Sançtius. 
En françois notre f aurai fait ne peut pas de- 
venir eonjonctif sans se • chahger ^n faiè 



ï aurai fait cela quand vous viendrez. Il faut que 
f aie fait cela quand vous viendrez. - 

Mais l'usage de ce temps est rare chez les Grecs, 
parce que Y aoriste conjonclif est la forme dont ils 
se servent plus communément pour exprimer le 
futurum exaction soumis à la conjonction. On 
trouve néanmoins des exemples de l'autre temps. 

Démosthènes au commencement du discours 

rapt izapompea6efar 

To, xpâvov ye^otnaOcu (iexi xhv îtpeo&wcv iroXùv , iéSotxa 
pî riva "kfflnv h awqOccay tâv a$U^[ucz<àv vfûv iiimiton/jw , 
où l'on pourroit mettre riva epirouja)?. Je crains 
que le long temps qui stest écoulé depuis V am- 
bassade, n'ait causé V oubli de ses prévarications, 
ou if y ait accoutumé, ibidem , pag, 345. 

Ivvrryôpei. . . . ûç tâot. . • • vâfiov (hfa&v xai ypdfyzw prfi&l 
twvEXXjjvwv vpâs fiùn&faeaf, oç ont fxw itpâxepoç Iftlv fieSoYL- 
fopcws f)- Son conseil étoit qu'on portât une loi pour 
ne secourir aucun des Grecs qui ne nous aurait 
pas secouru le premier. 

L'aoriste du conjonctif est, comme nous ve- 
nons de le dire , l'expression du futurum exactum 
soumis à la conjonction. 

Les grammairiens modernes lui reconnoissent 
cette signification après les adverbes 'de temps 
Sxav, èneiiiv, irogV mais ils me semblent qu'ils la 
restreignent trop , et que toute conjonction copu- 
lative lui laisse cette valeur. Voici ce qu'en dit 
Apollonius, de Syn&axi, p. 270 : 

Eày pa'â&>, d àvvaMpu pa06ÔMÈ& dpdptoj « awvooufu *$pa- 
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fjtfv, &ye fxo/ r&, &y tpéx&), «iv I» icxpcetàcaei yhtûjtài tov 
zpiysiv. AvtoI ymp oc auii&qfjwc to &* i#6pèu*v ctriiixivovàvj elç 
aimûtta» h cfc iraporwcw im fxoflw. Si f aurai appris, si 
didicero* Èà» $f>d\L<ù) si j'aurai couru, si cucurrêro; 
tandis que êài xpe'xw signifie, si je courrai. Les 
mêmes eonjonctions marquent donc ce qui est futur 
spit dans son accomplissement, soit dans sa durée. 
i Ces conjonctions sont ordinairement alors ac- 
compagnées de chr mais ce n'est pas pour carac- 
tériser le temps que Vfa se trouve là, c'est par la 
propriété du conjonctif, qui réclame générale- 
ment cette particule, emploi que les grammai- 
riens .distinguent sous le nom d'indéfini àopiçoh- 
yotpç : l'autre s'appelle potentiel fovytfocoç. lya, con- 
jonction copulative, ne prend jamais &v et ne 
îetire pas au temps sa valeur (i). 
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(i) ïva joint à av, signifie ubi, qui est sa première signifi- 
cation comme adverbe. Aristophane, Plutus, vers ii5i. 
■ ïltxrpiç "/dp èçt 'icàa cv' av icpirrri fiç «v. 

La patrie est le lieu où Von se trouve bien. 
(Bdipe h Colone, vers 4<>5. 

Tovrou xapcy roivuv ai TtattâfoScu irè\aç, 
Xwpaç £Aou9i° fine* Zy' av ravrov xparoïç. 

C'est donc une erreur de Brunck , d'avoir dit sur le vers 188, 
de Yi&dipe à Colone, ïva av, &>ç av, 07rwç av, citf» subjunc- 
tivo passim obvia sunt ut significantia. ïva àv , dans le vers 
mentionné, veut dire ubi, le voici: 

Aye vvv av fit, irai,, ïv* av evreftaç 
Eir(£acvovrsç , to fev ci7ra>pev, 

Kai pj £f eca 7roXefAà>pey. 

Conduisez, moi donc, -Ê*ma fiUe ! en un Heu ôà nous 
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II est constant que nous ne pourrons pas tou- 
jours en français rendre par le même temps l'i- 
dée que celui-ci nous offre en grec V mais de 
pareilles nuances peuvent varier chez les dilférens 
peuples. Les Latins mêmes, plus rapprochés, font 
un usage du futurum exactum qui. nous est in- 
terdit, et que nous remplaçons par le futur simple 
ou le présent : Grœculus esuriem ad cœlum jusse- 
ris ibit Ordonnerez-vous à un grec (t aller au ciel, 
il ira* Térence a dit : Ut si inde te exemerim 
(pour exemero) egopro te moktm. Si je t'arrache 
de là y je tournerai la meule à ta place. Les pa- 
roles de l'Evangile qu'on lit au canon de la messe , 
font en grec et en latig un usage du futurum 
exactum que nous ne saurions transmettre dans 
notre langue. TaSxa (xxxxiç Sot ironfairre, eiç rr t v ep?v 
àvd^vnatv iroo7<xrr«. Hœc quotieacwnque feceritis y in 
mei memoriam facietis. Nous ne saurions dire : 
Toutes les fois que vous aurez fait ces choses 9 
vous les ferez en soutenir de moi. 
Il semble que lorsque deux futurs étoient dans 

puissions nous entretenir sans irrévérence, et ne résis- 
tons pas à la nécessité* Cet êva, ubi, tant en grec qu'en 
latin, s'emploie comme conjonction pour dès que : Hœc ubi 
dicta dédit. Ubi semel (fuis pejeraverit, ei credi postea non 
oportet. C'est de la même manière qu'il faut expliquer fcva 
du vers i a3o , des Nuées d'Aristophane. 

| K.ai ravr' iâùùauç àTcoaô&at jxot rov; Ssovç , 

lv' «v xs^gvoc*' 7&> ai. 

Poudrasrtu me jurer, dès que je fen aurai sommé. 
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un rapport corelatif, tellement que Fun dût suivre 
l'autre ou raccompagner, les anciens employoient 
l'un des deux comme futurum exactum , pour 
marquer une antériorité ou réelle ou fictive • je 
dis fictive, car dans le dernier exemple la simul- 
tanéité est évidente , mais ils admettoient dans 
Faction une antériorité de raison sur la commé- 
moration. Us auraient pu rendre cette phrase : 
Dès que j'irai à Paris, je vous emmènerai :^ubi 
Lutetiamprofectus ero, teuna ducam, par la dé- 
pendance de votre départ au mien. 

Il y a deux manières d'employer le futurum 
exactum, ou après la conjonction, de manière que 
l'affirmation appartienne au futur simple , quand 
je serai venu vous partirez. Alors les Grecs em- 
ploient, comme nous venons de le voir, Y aoriste 
du conjonctif; ou c'est le futur simple qui est 
subordonné et le futurum exdctum affirma tif , 
quand vous viendrez, je serai parti. Les Grecs ne 
sauraient alors se servir du conjonctif qui n'af- 
firme jamais ; ils emploient une périphrase à la 
manière de nos verbes auxiliaires, ône>iiXuflà$ &o- 
pat. Aec£me$ 8,xt ncani vndpypi, xai S,rt tivi vnccpxsi, £e- 
Sev/preç faofxB* : Aristote in Topicis. Ayant montré 
ce qui convient à tous > j'aurai montré ce qui con- 
vient à chacun. On trouve dans Démosthèaes , à la 
fin du discours mpl itapccnpeçGeiaç , un exemple où 
les deux formes de futurum exactum sont réunies. 
Toùç qtiovv «v $tXwr7ra> rcoo$<7ovras àvjjpjjxoTfiç ieeoBe h t>îs 
r.ôhui, «v tovtoyç ovi^te. Vous 9 aurez enlevé à Phi- 
lippe 



( 33 ) 

lippe ceux qui sont disposée à tout faire pour 
lui y sipous chassez ceux-ci de la république. 

Le troisième futur du passif a aussi cette si- 
gnification. Ainsi ce temps qui existe à l'actif en 
latin, dams une forme simple, se trouve de même 
au passif en grec. Mdrw èpol xac)»av<jera< , dit Aristo- 
phane dans les Nuées, j'aurai pleuré en vain. 

Après avoir parlé du mode conjonctif actuel , 
passons à l'examen du mode conjonctif historique, 
V optatif Ce mode a deux fonctions distinctes > 
l'use par laquelle il marque sans protase le vœu 
comme l'impératif marque le commandement. Cet 
emploi du mode est elliptique et sera plus tard 
l'objet de notre examen. C'est comme mode con- 
jonctif et subordonné que nous le considérons 
ici. 

Dans la conjugaison grecque l'optatif a un fu- 
tur que: n'ont pas les conjonctifs simples. Mais il 
faut prendre garde que le luxe des formes si nom- 
breuses chez les Grecs ne multiplie mal à propos 
les significations. Si dans l'indicatif , les grammai- 
riens judicieux de ces derniers temps ont fait jus- 
tice des doubles formes d'aoristes et de futur, n'ad- 
mettant que l'une ou l'autre des deux dans chaque 
verbe y et excluant ces diversités de significations 
imaginaires , à combien plus forte raison ne doit- 
on pas délivrer les modes conjonctifs de significa- 
tions incompatibles avec leur nature? Si nousavons 
suffisamment .prouvé que le conjonctif actuel ne 
sauroit avoir d'expression du futur, comment le 

C 
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çoujoqçtif historique, qui joue toui^aû le même 
rôle danà son ordre , que le eonjonCtif actuel dans 
le sien, en seroitril pourvu? Et ai cette forme existe, 
nous reôoxiuoUrooâ qu$, quant à la signification, 
elle ne peut différer en rien du présent de ce mode. 
Tous deux marquent un temps postérieur au pré- 
sent historique de V indicatif , X imparfait; et le 
futur du mode confonctif historique peut en rem- 
placer le présent, j'awrtraz*, ipovr j'allais aimer; 
comme le futur de Vindicatif remplace celui du 
çonjonçiif actuel 11 y a une 3orte d'analogie entre 
ces temps qui eu a autorisé le mélange , ou au 
moin* .IV fait excuser, même au point, de mettre 
lç cenjonotif ai* lieu d*un futur affirma ti/, ce qui 
est contre l'essence de ce mode, Ti.te-Live non* en 
offre un exemple frappant, au début de son ou- 
vrage cfcn» son admirable préface : Si in.ttifltà 
sçriptorum turbâ meumm>mm in ohsçuro sit,mbi* 
lilale evrum qui nomiui tëteç efficient me oof&akf* 
Jïous iiqus croyons dQpc autorisés à n'établir 

aucuns différence de ^3leur entre le présent et k 
futur du conjonctif historique y iltipL et: $*>»<wp< 
1j& parfuit de f optatif doit par sa nature* c° r * 
reapûndre au parfait historique de Vindicatif te 
pluâÇM6*parfatil , favvia aimé, èm<fùtiKQ>. Sa signi- 
fication devroit do&c être^f aurais aimé (omt*?**" 
sem). Mais ce temps a en grec une autre expression 
qu* mfùfiniiit. Noua ne pourrons la foire connoUre 
qu'après avoir parlé de la conjonction. condition- 
nelle et. afpfcfcotpi, étant donc exclus de cette sig^i- 
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fication, n'est employé que concurremment avec 
l'aoriste qui est beaucoup plus en usage. 

Vaoriste de ï f optatif est tout-à-fait analogue à 
notre conjonctif aoriste , que j'aimasse. Ces deux 
temps, que f aime rois et que j* aimasse, auront 
donc chacun deux formes eu grec, que /aime rois, 
otWfu, ftktwifit* que j x aimasse , treyArixoipi 9 fùyjaaipt , 
et n'en auront qu'une seule en latin, amarem, 
doué de la double signification dont nous avons 
vu que l'étoit nanapi à Vindicatif, c'est-à-dire de 
parfait**, d' 'aoriste, La distinction entre ces temps 
est sensible , et cependant le deviendra plus en- 
core quand j'aurai expliqué la nature et la fonc- 
tion des aoristes ; mais Ton sent en général , que 
tous deux , marquant un temps passé quant à 
présent , sont futurs par rapport à leur protase 
historique, et de manière que j'aimasse précède 
f aimer ois dans la durée. 

Quoi qu'il en çoit de la différence entre ces temps, 
on peut dire qu'en général les temps des modes 
conjonctife ne marquent que d'une manière foible 
et incertaine les périodes de la durée. Obligés de 
se conformer à Tordre du temps de l'indicatif qui 
les précède, placés à son égard dans une subordi- 
nation de phrase et dans une postériorité de durée, 
ils ne font que suivre sa trace et n'ont pour ainsi 
dire d'autre caractère propre que celui du mode , 
c'est-à-dire la subordination. C est-là ce qui à tant 
autorisé le mélange et la confusion de ces temps 
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*en tr eux ; aussi ne sauroit-on le plus souvent, dire 
pourquoi les meilleurs auteurs emploient l'aoriste 
plutôt que le présent de l'optati£ Ces deux temps 
deviennent presque identiques. Souvent nous 
serons obligés de traduire par y aimasse le présent, 
tandis que l'aoriste se traduiroit par f aimer ois } 
il est vrai que peut-être aussi nous-mêmes serions- 
nous fort embarrassés de dire pourquoi après il 
prétendoit , nous mettons que je ferois , et après 
il voulait , que je fisse , et le tout parce qu'au fait 
les modes sont moins à considérer dans leurs 
temps que dans leur rapport avec le temps de l'in- 
dicatif qui les précède (i). 

Pour récapituler ce qui a été dit sur les temps 
des modes conjonctifs , on peut former le tableau 
suivant : 



(i) Condillac a dit à peu près la même chose, chap.9, 
de la seconde partie de la grammaire. 

« Toutes les nouvelles formes qu'on fait prendre au verbe 
» dans les propositions subordonnées, expriment avec un rap- 
» port indéterminé au temps. Or , cette indétermination est 
» l'accessoire qui constitue le mode qu'on nomme subjonctif* 
» 11 paroit que dans ce mode , le verbe , étant subordonné aux 
» - circonstances du discours, tient plus d'elles que de sa forme ; 
» les rapports d'antériorité, d'actualité, ou de postériorité 
» qu'il exprime ; et que les différentes formes de subjonctif 
» sont moins destinées à distinguer les temps, qu'à marquer 
» la subordination du verbe à la proposition principale ». 
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nÈSEBT ACTUEL ET FUTU*. PBÉSENT HISTORICITE ET FUTUÏU 

Amem, que faune, ha pto. Amarem , que j*qimerois~ 
Remplacé par le futur de Tin- ) » „ m . , 

dicktif, ,*«,. } Iva »***' tV " **"■«* 

Futur passé et parfait du Aoriste du conjonctif histo- 

conjonctif actuel. sique.. 

Amavero et amaverim T qui\ 

se rendent tous deux en > Amarem , que j^aimasst^ 

françois pas que j'aie aimé. ) 
Jva it£fiXrp.(* r ïva. fureta. ïva irif Aflxoipc , ha. f c^gffatfu* 

Ce tableau ne renferme pas tous les temps que 
notre langue et la langue latine nous fournissent ; 
il manque amairissem , que faurois et que j'eusse 
aimé > qui correspond à un temps pareil de l'indi- 
catif, que la langue grecque semble nenous avoir 
pas donné , non plus que ht latine , feus aimé. 
La recherche de la cause de ce défaut et de la 
manière dont les Grecs y suppléent , demande un 
examen qui aura lieu plus tard. Rentrons dan* 
notre sujet, en parlant des conjonctions finales. 

Ces conjonctions ont pour fonction essen- 
tielle r de marquer la subordination de la pro- 
position suivante, par l'emploi des modes eor*- 
jonctife. Ces conjonctions joignent à cette vertu 
une sorte dé signification propre , dont la trace 
est bien légère et qui fait aussi qu'on les emploie 
l'une pour l'autre, parce que, en tant que conjonc- 
tion, leur signification est de nulle valeur , néan- 
moins il est bon de la déterminer et de. la recon- 
noître. 

Iva est primitivement un adverbe de lieu, ubL 
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Ut y qu'il représente , avoit là même valeur ancien- 
nement en latin, et paroit avoir été uti ; d'où 
par apocope s'est formé ut , et Catulle a dit ; 

Furi et Àureli comités Catulli, 
Sive in extremos penetrabit Indos 
Litus ut longe résonante Eoa 
Tmiditar unda. 
Virgil. JEaéid. V. Caesis ut forte juvencis, ou voy. 
lacerda et Lambin sur Horace, Ode 17, liv. F*. 

Ubi est aussi employé comme conjonction , aussi 
bien que ut. Hœc ubi dicta dédit se trouve fré- 
quemment dans les poètes pour dès que: ubi semel 
quis pejeraverit , ei credi postea non oporiet. Cic. 
pro. Rab. Posth. , cap. j 3. Il me semble que c'est 
dans le même sens qu'on doit prendre ft* dans ce 
vers des Nuées d'Aristophane déjà cité , où iva est 
accompagné de av qu'il ne prend jamais, même 
avec le conjonctif actuel par un usage contraire à 
celui des autres conjonctions, lorsqu'il est pour 
ut 9 afin que, Iva «y xtkexxs*) 'y& <je > ubi ego jussero, 
comme a très-bien traduit firunck. Comme con- 
jonction finale * il marque le but de la phrase 
principale dans la phrase subordonnée. Ôfpx est 
primitivement une particule corrélative de temps 
dont le démonstratif est taypa, tandis que, pen» 
dont ce temps, alors, comme rote fer c'est une ex- 
pression poétique, et qui est employée pour ha, 
afin que, dans les poètes. Lorsqu'il ctiserro la 
signification primitive , il se construit avec l'indi- 
catif : &ffa ftiv «4 Mfepov .«rifioafift £*c.À)(Afcvfc» 
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Ces deux conjonctions se distinguent des sut-» 
vantes , en ce qu'elles n'exigeât pas avec le con- 
jonctif d'être suivies de *y, 

(typa, qui n'est que poétique, est quelquefois 
suivi de &v dans les poètes, et quelquefois ne 1 est 
pas. Homère, èm6p$ Sfpa ai x*«p>?ç, IHad/Â. i'5B. Le 
raèrae, B . 4 4o. ïofisi, typa *e ( i ) ftataoov èyelpoiuu éftJV A pjo. 

Brunck a tenté d'établi* une distihctkm entre 
les deux syntaxes , dans Sa noté sur le vers* 1 7 du 
i er livre des Àfgonautiqucs d'Apollonius. 1 Sui^ 
vant lui , typa a\ , suivi du fconjonétif , peut Se pîa<- 
cer après les temps prétérits de l'indicatif , comme 
l'optatif, ce que ne peut pas fypu Seul. 

Cette règle me semble fort suspecte, lés poètes, 
et Homère surtout, ne cotinofcsent pas assez la 
distinction précise des deux COftjOdCtifs , pour 
leur attribuer une syntaxe si constante et si régu- 
lière. Ce sont les prosateurs ou les poètes attiques 
tels que Platon , Démosthène , Aristophane , So- 
phocle, chez qui nous devons chercher des exem» 
pies certains d'une syntaxe régulière et d'uti eni- 
ploi légitime des temps dans les modes. 

ilç, que nous avons déjà vu feniir la placé de #h, 
est aussi mis en remplacement de fv*. C'est primi- 
tivement un adverbe formé de Yartiùh poslpà- 
sitifSç , corrélatif de o$tw« , Çui est lui-même fbritié 
du pronom démonstratif oSw ensorte que 'la 
même correspondance qui existe entre les prô- 

— ■■ ■■ k 1 ,■■■, ■ ■■ ■ I 1 > 11 1 ■■ » ■ ■■■ ■ ■ l i 1 ■ 

(1) On sait que m remplace 4v chez les poètes. 
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noms adjectifs outoç-o$, Me-qui, celui-qui , se re- 
trouve entre les pronoms adverbes. Ovzvç-ix;, tel- 
lement-quellement , ou que. Cette conjonction éta- 
blit une similitude entre Fapodose et la protase. 
Ce terme a pu facilement fléchir de cette valeur 
primitive de similitude sic ut, pour signifier la 
progression de la cause à l'effet, ita ut, îva. Sa 
syntaxe différé dans les deux emplois : Fapodose 
est à. l'indicatif, lorsque wç conserve sa propre 
valeur ; les modes conjonctifs le suivent, lorsqu'il 
est en remplacement de ha. Ùç , a une foule de 
fonctions que nous n'examinerons pas ici ; il 
n'entre dans notre plan que de la considérer 
comme remplaçant de h*, fi; est toujours ac- 
compagné de âv lorsqu'il précède le conjonctif ac- 
tuel ainsi que toutes les autres conjonctions dont 
nous avons à parler, et même Y article postpositif 
U Sot , ôçlç av. On trouve quelques exceptions dans 
certains poètes (sur lesquels voyez Hermann sur Vi- 
gier) ; et lorsqu'il précède l'optatif ou conjo net if his- 
torique , il perd cet acolythe. Quel peut en être la 
cause? Ce n'est pas ici le lieu de le rechercher, 
nous verrons plus tard, en traitant de la par* 
ticule ov, si l'usage en est la seule raison. Ôirwç 
ne diffère de & que par l'accession de rouç , forme 
adverbiale de l'ancien nom indéfini iroc, dont tous 
les cas obliques subsistent encore, mais dans la 
forme adverbiale, iroS; irtèev; 7101,- mp; irore; et dan& 
le comparatif neutre, rcoTepov; itorepa; qui avoit 
une valeur à peu près semblable à l'indéfini t<$ , 
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et à notre article indéfini. L'accession de nwc 
dans Ô7tû><; , rend sa. déclaration indéterminée: 
ainsi, ô*, voulant dire comme; fowç, veut dire à 
la manière , 4 peu près comme. Il est, ainsi que 
son primitif, employé dans la signification de 
afin que, et prend alors «v, avec le conjonctif 
actuel, dans la plupart des cas, ce dont nous 
rendrons compte plus tard. 

Ùaxe peut encore s'adjoindre aux conjonctions 
précédentes, parce qu'il sert quelquefois de con- 
jonction finale, mais alors il est toujours suivi 
de l'infinitif; il est dans ce cas tout à fait sem- 
blable à notre pour, suivi de l'infinitif, et à 
Yum zu des Allemands, trop grand, assez grand 
pour faire telle ou telle chose, ft<jte, conjonction 
finale suivie de Kinfinitif, est toujours le second 
terme d'une comparaison, dont ce qui précède 
contient explicitement ou implicitement le pre- 
mier terme. 

Toutes ces conjonctions prises comme finales, 
doivent , excepté farce, qui n'admet après lui que 
l'infinitif, être suivies de l'un des deux con jonc- 
tifs,, suivant les temps de l'indicatif qui les pré- 
cèdent. 

ifo, étant la première de ces conjonctions, parce 
qu'elle n'a point d'autre valeur comme conjonc- 
tion , ne doit jamais dévier de cette règle* On voit 
cependant des exemples de îva, suivi de l'indicatif, 
qui causent de la tablature aux érudits, les uns 
les corrigent; mais cette correction est trop auda- 
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eieusc? » pour le nombre d'exemples qui se pré- 
sentent : il faut doûc les tenir pour bons et en 
chercher l'explication* Cet exànfen exige des no- 
tions préliminaires qui trouveront leur placé , et 
qui nous donneront lieu de connottre les passages 
qu'il faut respecter et ceux qu'il faut corriger. 

AîïIOÀOrlKÔI ïfNAEÎMÔI. 

Des conjonctions causâtes, oti, Aéii, iutl, ènetdk , 

La conjonction causale est Tin verse de celles 
dont nous venons de parler. Elle attribue à la pro- 
position subordonnée une antériorité , sinon d'ac- 
tion , du moins d'intention , sur la phrase princi- 
pale ; elle en est donc non seulement indépen- 
dante dans la pensée, mais même la fait dépendre 
d'elle. Aussi toutes les conjonctions que les Grecs 
emploient à cet usage sont-elles suivies de l'indica- 
tif dans tous les temps. 

Ces conjonctions sont on employé pour Afa, 
comme le quod des latins l'est pour propterea quod. 
Aïoii est une conjonction formée de la réunion 
de la préposition $tà et ou, qui renfermé elliptique- 
ment le démonstratif toûto , comme en latin quod 
est pour illud quod. L'expression cçiuplette seroit 
donc iià to£to Stu 

Les Grecs emploient encore à cette fonction 
une classe de conjonction de temps, itrsi (i), èiwàii , 

Itf&inrixt) <tvv^*#/a4; ^. <ïes conjonctions sont appelées aussi 
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et chez les poètes émet. C'est ainsi que les latins 
font usage de quando. Vtrg; ISneid. lib. t, 261. 
Tibifabor snim quando hœc tê tura remordet. Ce 
quando est plus ordinairement remplacé datii 
cette valeur par quandoquidem , comme htel I*est 
plus ordinairement en grec par Awt &?. 

Notre puis est tout-à-fait dans le même cas ; car 
il est conjonction temporaire dans depuis que, et 
causale dans puisque. 11 y a cette différence entre 
quandoquidem et la conjonction grecque , que la 
particule latine ne sert qu'à marquer la cause et 
non point le temps, au lieu quêitndfi à les deux 
mêmes fonctions que son primitif. 7 

Il n'y a que la forme poétique qui soit réservée 
pour cette seule destination de puisque. 11 paroît 
que les anciens l'écrivoient en deux mots et mar- 
quoient d'un accent circonflexe 1% feitenî* Ktpurtttaî'* 
teov tô y, Içt yip j3sêatMTOov, dit le scholiaste de Ve- 
nise, sur le vers i56 de l'Illiade À. La quantité de 
la mesure poétique confirme cette manière d'é- 
crire, car la seconde syllabe ri étant toujours brève 
dans ce mot, chez Homère et les poètes, ne doit 
cette mesure qu'à l'élision de la voyelle du mot 
suivant fi. 

7r9cp29uvairTcxot'* ils appellent œvyquztucqi se uirep, ils les font dé- 
pendre ainsi des conjonctions hypothétiques dont nous par- 
lerons plus bas. On trouve et pris daiia ce mime sens, par 
Homère, Iliade *, a 16. Airi yap toi àfojywarçv £mî aùxti, 

tï T04 Tpôaf fifates Kflvov 7r«îç iravr** ftotfti. 
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Les Grecs ont encore puisé dais les adverbes de 
lien une forme de conjonction causale. 

Ôsou, dont ils se servent surtout lorsqu'il pré* 
cède l'affirmation , auquel cas il est ordinairement 
suivi de met*, affirmatit Cette syntaxe est usitée 
principalement dans les aigumens a fortiori, 
ou le motif de l'affirmation la précède, puisque 
telle chose est, à plus forte raison. Ce qui le rap- 
proche de l'a conditionnel que Ton trouve quel- 
fois àsa place. Isocrale , De pace , p. 
M.Coray, Oxou yip ÀftpoAupo< xaî KaUtnjrp0troc,o 
*D)S a», 6 ti yuyaç, oaiaai izoXstç ototxs yey waqu^ jhcw fbtnihfih- 
tsç rtpûz roÀloùç av tokouç tocovtovç An^Stoyi» xazatrxuv. 

L'ordre est quelquefois renversé comme dans 
la Cyropédie, livre 8. Hwpv axnoç j* xotts fyei, 
frrou ye xoc j?fiâv èuaçw Toacdha ti&wu. On lit faov 
sans wrou, lorsqu'il y a une interrogation dans 
bocrate à Philippe, pag. io3. 

Ôirou j* lobw i<7» pévov •xpr&xp&oz oStgk «to* 
rfbtnœ, i&m vati jph irepc ooû 7*wpiv adnvjç £&»; Lucien, 
contre un ignorant, pag. 1 16 : K« ti Soupape», « 

tovto ciu&sç;... fow x« IKpow yasî, etc. 

Ùiapâut est employé par Démosthène contre 
Midias, pag. 5*7, dans le sens de puisque. 

AXkA piv oi?i)vt'xa £ xarryopâ vëpet x m o upui *z tfcavt- 
xau tovç vofiouç, ^Aq &f, etc. 

Enfin 9 oîtotc se lit dans Xénophon Cyropéd. , 
liv. 8, chap. 3, paragraphe 7. Méyoç & ovj*, 4 **- 
paSka, onore 7e xoc isp» Tofaç a av iéot mteàt. 

Cest évidemment à cet emploi des adverbes de 
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lieu comme conjonctions causales, qu'il faut at- 
tribuer un emploi très-particulier de ha dans 
cette même fonction. Je n'en connois point 
d'exemple, mais Apollonius d'Alexandrie nous 
l'apprend. S'est-il trompé? L'en tends- je mal? Cest 
ce que je laisse à juger; voici ses paroles, p. ?65 : 

Meta to5 éaV avv9ia(iw xod twv foodbyapovvruv frri (xû- 
Iwtx fipexat fi iveçûza. EaV yàoloyû mpayeui/latxou Tpti- 
fwv. Eobf avaytyvwax» ftapaytverae Tpvfw. kxaxciïkr[kov yàp 
to év mponyYiiiivtù. Opotuç xai to îva â7roTeXeç"ixoV Iva yt- 
>oXoy>5(7&) irapaya/njfferatTpiiycùv, xac ?t«, irapayfverat* tiyàp 
lyyevotTo Tz<xptoyy\iiho\) ouvrais, dtfvarac^ atTtoaJyj; axotfe- 
rô«. Iva ytXoXoy>{<7û), irap€yev7Î3>i Tpuywv ev fera» yip ici 
tû ftoTi* &OTC i<ftkok6yr\a<x , 7rapeyev>53y? Tpvywv. Où toîto 
Je pjfxi art xaî 6 âiroteXertxôç racXiv où (Stivarac axoiîecrâar 
©Wtov ycrp mAty ovros axovetv et; to filokoyrjaai [u 7raps- 
yev^Syj Tptfyuv. Eirt toîç ovv êaopjvocç ^ ouvrais toû amo- 
Xoyaov oix av yévoiTû* ên< yap yEywéot al afreac èniké- 
y o vrai, fôsv xaraXXaXtyX&epoç yuveTat o aiTioXoytxo^/cTnyepo- 
fxévwv tûv irapca^9/x£Vû)V. Iva uffptirw Oéuva, ou (priaé^ey 
ayavaxryîo'Et Ai'ojv, ^yavâocnjae $• êrtt' ys p?v roi} anoTeXe- 
raotî Ivert favae* ?va iSpfew ©éwva, mpéçcu. Tpttywv. 
« Avec la conjonction llov, et autres de même 
» valeur («v, î?v), le conjonctif se rapporte à 
» un autre verbe futur ou présent Exemples : 

» eàv ytXoXoyô, TtapayevfiaeTai Tpuywv, ou nocpaylvercu. Il 
» seroit irrégulier de placer les temps passés ; il 
» en est de même de iva conjonction finale (bien 
» entendu avec le conjonctif)* iva (fCkokoyinato , îrapa- 
» yevtfactac Tjrifw* si la Syntaxe admettait lep temps 
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» passés, on pourrait prendre ïvo.. comme con- 

» jonction causale : Iva (fàckoyr,(Jw , icayeysv&bi Tpvywv. 
» Il est alors égal à $mv Siim. èfÙLok&yno*) Trapeyewjftj 
» Tpiîy^. Je ne prétends pas qu'on ne poisse pas 
p le prendre encore comme conjonction finale , 
» car on peut entendre eiç xi fckdkoyïaai ju vapeyt- 
» vrM Tp/yo» • Tryphon est venu pour que f étudie. 
» La Syntaxe de la conjonction causale ne peut 
» donc pas se faire %vec les temps futurs, car on 
» ne rend raison que des choses passées, ce qui 
» fait que la conjonction causale se rapporte ré* 
» gulièrement aux temps passés* La tfpfoa 6iov« 
» signifiant parce que foi insulté Théon; nous ne 
» diroAS pas, Dion se mettra, mais s'est mie en 
» colère* Au lieu de cela, lorsque la conjonction 
» est prise comme finale, on peut dire : Wa vëpia<* 
j> Q&wa nzpêçai Tpujxa*, Tryphon viendra afin que 
» f insulte Théon ». Il rappelle cette même doc- 
trine, pag, 269 et a 70 : je citerai tout le passage. 
(Les conjonctions dites) ÈiuÇ&jxiuqI xà zQ* «ap^- 

ccorcQ rwv icapaqpi/iiv&uf y&wwv* où yoo ètpccrh i owt«|i£ 
tov , càv eXeyov , iàv îtotb£«, xai tâv iiapaadtiiowy* garroi 
twv jrapa^areuv, cÏKifajxfy, ou praotoioMâit t* rûij twv ol; 
T&paieiTau $auftrat & w îjiç totavoK ox«wWji1j*s êctf 
oTtiov, zq fié/ee^ok xoiàç mpcigfiéroitc xpévovf rjt « rwv 
owiéafuuof Suvdp&: &tçocyyJnr yàp râv & àjop&tiy Kpccypd- 

TttV 7Mpr«^W *** *1* W* «K T«ïe3ï|a0f*pW», ©&5 W <TK0t£- 

Xcsrixoàç avvoâi'xa^îâai^ OoScv ovv to /çypyoç râ pi 
iaopBKA ovçiïœxcu; &&€v vu» aauç-ero* xi, èà» ftj&ov 9 cva 
chréyyup, W £ri qid xft* f pwàûv aurôojp*»y, attç-aroV Je ri 
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h* àwym , eov avar/m^xÛti yip i%pf,<Jokc <rà jnffUKa ov 
iïvwfmfa jpovav mpamtfuvo» ârpivat naczà to TtjpÛTOV itpoo- 
ûwrov* m m ieùrepa xoi rphat ifeDovtx ujvxp&iïv h to «uto 
û na/KxA&Toi, % to fooyp ovov H, cvyypayophw tov j, xaôo 
à iv Trfwitcd ytvofiévxi xemdfrnlii tav û TT/V Iv (hvtépotç xoc 
ipwtç .&?9fRV ?X et f*cra fetvtîevtoç faa/pévavt <ftjyovto< tov 
i. $*Veow ouy oti o cunab^mç ffvvdèàpac t* «pot tov «foro- 
reiecrrtHif époyawtfe, awApmoe xd tA'Tfiç tnjvtaf&uç efc 
wro, tchfëL liai t*fo iiapflijfiarutffc éfUKfwiht ffuXi«ft&cvofjt£yyjç 
t» ^079* avmâ&o6fÈt»a yùp t ioi optçavz petà tou tva fvAs£*- 
awttt'TO roTtaw ètippjHW ha z 9 ècpafsv $& èyhovr*. 
« Les conjonctio»* épizeuctiques (celles qui 
» président au conjoitctif actuel ) f rejettent les 
» terminaisons de» formes consacrées à marquer 
» le p^ssé, car on ne saurait trouver la con- 
» stmaotion suivante, &v &«yov, iou ttArocto, et autres 
» pareilles. Bien qu> insi que norçs Tarons dit, 1 ap- 
» position (différente en cela de la composition ), 
» ne change pas ta terminaison des jboIs apposés. 
» 11 paraît que la cause? de cette irrégularité est 
» que la fonction de ces conjonctions est en con- 
» tradiction avec les temps passés. Ces conjono 
» tiona* en effet r marquent le doute de ce qui 
» doit être (t^), ou de cç tjui dont' résulter (fra), 
» que l'on appelle , par cette raison , conjonction 
» finale. La mêtoid cause qui fait qu'une chose 
» passée ne peut s associer avec une chose future, 
» explique ^irrégularité de è£» tkaSov, îva âvfyvwv, 
» ainsi que des conjonctions pareilles; tandis que 
» rien n'est irrégukw dans c«y **xy?û, &>* àvct/w. 
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» car ce mode fait usage d'une terminaison qui 
» ne peut marquer les temps passés à la première 
» personne, dont la deuxième et la troisième 
» devant être d'une même longueur que, Ta , 
» prennent I'h qui lui est égal en durée, et sous- 
» crivent l'i. On peut donc croire que la con- 
» jonction causale îva, parson homophonie mvec 
» la conjonction finale en a pris la construction. 
?> Peut-être- aussi que l'homophonie de l'adverbe 
» de lieu ïva, vient à l'appui de cet usage ; car 
» Xvà, associé à l'indicatif, est pris pour un adverbe 
» de lieu , tv* V irpafty lè^eytfvovîo ». 

On voit clairement, à ce qu'il me Semble, par 
ces deux passages , que ïva dans l'opinion d'Apol- 
lonius, même avec la construction du conjonctif , 
passoit quelquefois pour conjonction causale. 

• Cela pourroit peut-être se justifier parla forme 
interrogative ha ii; quarel pourquoi? Auresjte, 
les exemples me manquent , >et je ne fais qu'expo- 
ser l'opinion d'Apollonius sans l'appuyer le moins 
du monde , tant elle me semble dépourvue d'au- 
torité. ■••'-.;•■ 

Les conjonctions causales r ne marquant point 
la subordination, sont, comme je l'ai dit, suivies 
de l'indicatif. 

irNÀnTIKOï 2YNAE2M02. 1 

De la Conjonction hypothétique. 

Et, qui seul ou combiné avec à» 7 est le mot 
unique dont les Grecs se servent pour marquer 

l'hypothèse , 
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l'hypothèse , a encore une autre valeur , qui est 
de servir de conjonction copulative après certains 
verbes , qui expriment par eux-mêmes le doute en 
remplacement de. Tçorepov , icétepa. 

Le Ttôxepov des Grecs après les verbes de doute , 
est remplacé souvent par ci. En latin, au contraire, 
utrum ou an n'admettent guères si en leur lieu (i), 
ni les Allemands u>enn pour ab > tandis que nous 
ne connoissons qu'une même conjonction pour 
les deux latines grecques et allemandes; c'est 
une pauvret^de notre langue. En effet, il y a 
une différence qu'il est utile de faire connoître 
entre le si conditionnel et le si dubitatif, c'est 
que le si hypothétique n'exige pas une alternative 
entre deux choses; mais la supposition d'une 
possibilité entre toutes les choses possibles , s'il 
danse, s'il saute/ s'il lit, s'il aime, après quoi 
vient lapodose : au lieu que le si qui vient après 
les verbes de doute , est alternatif et renfermé 
entre l'assertion du verbe qui le suit ou sa néga- 
tion , ensorte que l'on peut le nommer compara- 
tif. C'est cette dernière qualité qui a déterminé, 
tant en grec qu'en latin , le choix de la conjonc- 



(i) Il y en a cependant des exemples, notamment ces 
vers du. quatrième livre de l'Enéide :. 
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Sedfatis inceria feror , si Jupiter unam 
Esse velit Tyriis ùrbem Trojaque prô/èctis , 
Miscerive protêt populos , autjisdera Jungi. 

D 
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tion qu'on emploie après ces verbes de doute. 

ïlotepov ou rcoTcpa est le comparatif neutre de 
l'ancien tto's, qui n'existe plus que dans les cas 
obliques pris adverbialement, kou, noï,it?i, etc. 

Les Latins ont employé utrum neutre de l'al- 
ternatif uter, qui a la forme d'un comparatif grec. 

Ei, dans cette position, est une conjonction tout- 
à-fait analogue à pelle dont nous venons de parler, 
c'est-à-dire, qu'elle suit la phrase affirmative et est 
suivie de l'optatif ou du conjonctif , selon qu'elle 
est précédée de l'époque historiqrie ou actuelle 
de l'indicatif: il l'est encore de l'indicatif , dans 
certains cas, où en latin il le seroit du conjonctif; 

Où* oÏÏa et aotfiq ecm. Nescio an sit sapiens. 
et lorsque et est mis pour ou , après certains ver- 
bes, auquel cas il est toujours suivi de l'indicatif. 
Démosthène, nepi itapaitpebG. , p. 438. Kcu tovç ut>yd~ 
iaç àitrryyeàev àç'êxaipov et itpo<jé)(et rotç npay[jux<7iv fi 
*o7«s, se réjouir de ce que, pag. 43g.. fyv), Qavfxd- 
Çeiv et Tttpl twv u/xeiepcov iiim âXkov zivoc ieï i:et(j9rjvau 11 
s'étonnoit de ce que. Pag. 435. Ttyap èh note Mo<poxJt*x 
fiiv èxptvaç e i napi twv ?<z yLêxaXka ètoVYifxémv èÇêteÇe. 

Ces exemples sont fréquens : on auroit tort de 
croire que ce dans ces exemples soit tout-à-fait iden- 
tique avec 5n, il faut qu'il y ait une incertitude 
quelconque dans le verbe qui précède. Ainsi, dans 
cette phrase du même discours, pag. 44.7, on ne 
pourrait pas mettre et pour Sxt. Èyà ? Stt pà/ Xrf- 
pjs eupe&fasrac tkgtûç xal cùvoomSç itpchxm vitèp vpLÛv, ov 
Traw itïoyypHzofjLat, a Je n'affirme pas absolument que 
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» Charès sera trouvé fidèle et bien intentionné 
» dans tout ce qu'il a fait pour vous», (Poy. Htoo- 
geween et Schûtz, de Doctrina particul. liv. 16, 
v. <c). Mais le et qui nous occupe est le condi- 
tionnel ; il a une marche inverse des conjonctions 
copulatives : celks-ci suivent toujours la phrase 
affirmative, tandis qu'il la précède. Il en résulte 
un effet remarquable , qui est de modifier la pro- 
position principale sur laquelle les conjonctions 
en général n'ont aucune influence. En effet , la 
phrase soumise à eî étant la protase , ressent l'in- 
fluence de cette particule et la communique à 
son apodose, dans certaines circonstances, dont 
nous déterminerons l'espèce : car elle exige dans 
sa phrase une antériorité, sinon défait, au moins 
déraison, sur celle qui la suit et la rend subor- 
donnée. C'est ee qui fait que l'affirmation se change 
en phrase conditionnelle. 

Les trois temps de l'époque actuelle de l'indi- 
catif s'y joignent , tant en grec qu'en latin , les 
François remplacent le futur par le présent, 

El àpcxrac , si àytxveîrac, ci àptçrrot. . 

& venu, Parf. Sivenit, Prés. Siveniet. 

S'il est venu, S'il vient, S'il vient pour&'û viendra, 

avec les deux premiers temps, s'il est venu et s'il 
vient, représentant l'action , comme présente ou 
passée, de manière à ce que la trace et la con- 
noissance en soient sensibles : le conditionnel 
ne sauroit faire naître un doute; il est constant 

D a 
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que la chose est ou n'est pas, l'incertitude ne 
petit donc porter que sur l'apodose dont on ne 
peut pas même douter, mais qu'il faut nier ou 
approuver. C'est la forme d'argumentation dési- 
gnée par les logiciens sous le nom de dilemme , 
SOifiim». Dans cette construction on se met peu en 
peine de convaincre de la vérité ou de la fausseté 
de l'hypothèse , il ne s'agit que d'en prouver la 
conséquence. 

L'apodose' qui suit est placée au même temps et 
au même mode que la protase, ou à un temps pos- 
térieur , le présent ou le futur. SU y a des autels, 
il y a des dieux , il liai |3wuoi, d<sl xetî 0»i. S'ils ont 
fait cela, ils ont eu tort, «' tovto ncicoi^xoacv, YifucpTvutat. 
L'aoriste peut se trouver dans la même construc- 
tion ; c'est qu'alors il est employé abusivement 
comme parfait, ce qui est très-commun en grec. 

Thucydide, liv. i, pag. 60: Et pot ttai pivot IryovpMoi 
:mAo-j hépwv T.poaûvca avzi itotepûv êmtaQtrn' ovnc à y tî- 
xôfaf wvye toû àStxû àhûxv ftprtipuv, (âv yîpoipjv est 
un, futur , comme je le ferai voir. ) « Si vous m'a- 
« vez confié la direction de cette guerre, pensant 
» qu'il me convenoit mieux qu'à tout autre de la 
» conduire, il ne sera pas convenable que je sup- 
» porte maintenant l'imputation de malversa - 
» tion »• 

Flato. Phaedon. § i5 : Et 9e ipOû; itpou0uftxi0nv 
m( t« r,viaapx» isâat ùSôvrti ta rayes tfaàp&a. « En 
» arrivant là-bas je saurai si j'ai bien conçu et si j'ai 
» fait quelque chose d'utile ». ' 
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H est vrai que d peut être pris ici comme con- 
jonction dubitative; mais voici deux exemples, 
tirés de Démosthène, qui sont formels, Ilepî itetpxKpt- 

eîiiti, pag. 4 '3. Ei 9i Ttfl 6» i<f iîhidxi ixipm fiù.xl'ùv 
:j)v "îïov, pj TcpotiSéfitvoi T>iv ï| fkffn|C tijî Stjifuc tmotjn'av , 
irafitltTEpovTÛjxiràTaûinc^piiaaTe fMw, toJtûx wî ««topvÉU- 
wvov xâtpcxc. «Si un homme distingué dans sa jeu- 
« nesse par une figure heureuse, sans attention 
«aux soupçons que peut faire naître cet avan- 
« tage, a montré dans le reste de sa vie un caractère 
»un peu trop pétulant, JEschîne l'a pour cette 
» cause accusé de prostitution , etc. ». Voici un 
autre construction du même orateur, dans le 
même discours, p. 409, ou l'aoriste et le parfait 
sont associés. Et phi yip mtavfl' Sc« ûma^onTo vpw ht wis 
dpnvnçyiyovr.... efta trjv tîpvvriv titoi^oaoSE àyamiTtSî, 
imtynflgaaQe Aîojjàov. Et S'&navxx twwortwt toûtuv wlri itoW« 
b» fààvBpùixa. rimvnt' 9ii.imtav tfiteï» -niv n&jat.. . x. t. X. 
3 tout' tm^vreç xai îim>o^/,i£vo( , iràW ffwr'aT'igHaai xtà 

7CEfEVaX(K«9t, JCai (JLOVDVOÙ 17ÎV ÀTTOWiV ' ïlttfiV Tt£|3 tjf p»|l>- 

:«, Mtra^^iÎTwjfle. «S'ils vous ont promis devoir 
» résulter de la paix, tout ce qui est arrivé effee- 
« tivement ; si vous l'avez faite malgré cela , et de 
1 plein gré, acquittez .^Eschine. Mais s'ils vous 
• ont dit tout le contraire de ce qui est arrivé , 
» vous annonçant beaucoup de choses heureuses ; 
» savoir : que Philippe, etc. S'ils vous ont trom- 
> pés et abusés par leurs promesses , et ont , pour 
» ainsi dire, isolé l'Attique, condamnez-les*. 
H résulte de ceci, que l'aoriste soumis à « aux» 
D 3 
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deux constructions très-différentes qu'il faudra 
bien discerner Tune de l'autre; de la seconde des- 
quelles nous aurons bientôt sujet de parler , et 
celle que nous venons d'exposer, où il est em- 
ployé comme parfait. Nous tirerons donc de ce 
qui vient d'être dit cette conséquence, que le 
dilemme des logiciens n'a lieu qu'avec le présent 
et le parfait de l'ordre actuel et avec l'aoriste mis 
pour le parfait , parce qu'il n'y a que ces deux 
temps qui , sous l'apparence conditionnelle de la 
protase , en établissent la certitude ou la néga- 
tion , puisque la chose est ou présente ou impri- 
mée dans le souvenir d'une manière ineffaçable. 
Ce qui est nécessaire à cette sorte d'argumenta- 
tion , qui n'a point pour objet de prouver la pos- 
sibilité de l'hypothèse , mais l'évidence de la con- 
séquence. Le présent y est employé pour toutes 
choÊeé d'une vérité permanente , comme fréquen- 
tatif. Le futur marque avec la conjonction hy- 
pothétique une chose possible dans la succession 
des évènemens ; mais on peut faire usage de ce 
temps, en ajoutant à l'incertitude naturelle du 
futur celle plus on moins forte de la présomption, 
ce qui donne lieu à deux manières de l'exprimer 
en grée, soit par ù avec l'indicatif futur, lorsque 
l'incertitude est moindre , ou par cerv ou *v avec le 
conjonctif , quand on ajoute à celle du temps celle 
de l'opinion, au présent, si je ferai s tib «on»' au 
parfait et à l'aoriste ei j'aurai faii, remplacé en 
français par si foi fait, m» icntoc**», éà» Koofcv. Cette 
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protase exprimée , soit pa rd, avec l'indicatif fu- 
tur, soit par i£», avec le conjonctif , est toujours 
suivie dans lapodose du futur de l'indicatif ou de 
l'impératif , qui n'est qu'un futur. Lapodose pré- 
sent* ou passée ne sauroit succéder à une protase 
future. Le futur et le conjonctif paroissent ici , à 
peu de chose près, identiques; cependant on au* 
roit tort de croire qu'ils puissent se mettre indif- 
féremment l'un pour l'autre dans tous les cas. La 
vérité est, que le futur s'emploie dans certains 
cas» et après certaines conjonctions, pour le con- 
jonctif, parce que rien n'empêche une forme in- 
dépendante et affirmative de prendre la place 
d une forme subordonnée ; mais le conjonctif ne 
se mettra jamais peur le futur > dans les phrases 
affirmatives : la raison en est évidente T le con- 
jonctif dépend d'une conjonction , la conjonction 
préside à une phrase subordonnée, ou dans les 
constructions hypothétiques qui sont inverses des 
autres, à la protase. Ainsi, le futur pourra rem- 
placer le conjonctif sous la conjonction , et le con- 
jonctif remplacera le futur dans les hypothèses, 
mais jamais le conjonctif ne sauroit remplacer 
le futur dans la phrase affirmative, qui est lapo- 
dose, dans ces sortes de syntaxes hypothétiques. 
S'il y a quelques exceptions 9 elles sont rares et ne 
sont point fondées en motifs qui puissent ébran- 
ler notre raisonnement : ce sont des licences. En 
voici une de ce genre. Tite-Live , préface : Si in 
tanta scriptorum turba mea fama in obscuro ait > 

D 4 
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nobilitate ac magnitudine eorum qui nomini offi- 
cient meo me consoler. A moins qu'en ne change 
et en ut de la manière suivante : Utcumque erit, 
juvabit t amen 9 rerum gestarum memoriœ principis 
terrarum populi , pro virili parte et ipsum consu- 
luisse y ut si in tanta scriptorum turba meafama 
in obscuro sit 9 nobilitate ac magnitudine eorum 
qui nomini meo officient me consoler. 

Les trois temps de l'indicatif parfait , présent et 
futur , soumis à la conjonction et, aussi bien que 
le conjonctif actuel i soumis à iàv, ne sont jamais 
suivis dans l'apodose que d'une énonciâtion posi- 
tive, par conséquent dégagée de la particule £v, 
corelative de se, et qui répand sur toutes les 
phrases où elle se mêle l'incertitude et le doute : 
ici rien ne peut être incertain dans l'apodose. En 
effet , dans le dilemme avec le présent ou le par- 
fait de l'indicatif , c'est une vérité que l'on veut 
prouver comme conséquence nécessaire d'un prin- 
cipe constant , qui n'est énoncé avec l'apparence 
du doute que par manière d'acquit, sans le con- 
tenir, au .moins dans l'esprit de celui qui parle. 
L'apodose , dans ce cas, ne peut être ni incertaine 
ni possible , mais positive ou négative. 

Dans les phrases hypothétiques futures, toute 
l'incertitude porte sur la protase, qui annonce un 
événement incertain dans un temps incertain. 
Aussi, lorsque dans cette, énonciation on préfère 
au futur de l'indicatif, le conjonctif actuel, on 
joint à et sa particule correspondante, *v, pour 
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renfermer et augmenter l'incertitude dans le pre- 
mier membre , et pour que le conjonctif se dé- 
pouille de toute apparence possible d'affirmation ; 
tandis que l'apodose n'en a point d'autre que celle 
qui résulte de l'avenir. « Si tous venez ( pour, si 
» vous viendrez) me voir, vous me ferez plaisir». Ge 
n'est pas le plaisir que vous me ferez qui est in- 
certain ; c'est , i°, le temps dorit nous ne sommes 
pas maîtres ; a°, votre arrivée. Il est donc naturel 
d'exclure de l'apodose tout ce qui lui donnerait 
un caractère d'ambiguïté, par conséquent d'en 
bannir av. Ylpoç ufforaxraov \xi» 9 dit Chrysolore, p. a35, 
copié par Gaza, av tû et-ouvraoefcoy... huu «ri ph opo>.o- 
yovjueywv to opcartxrfv Te xai iîroraxTixov j3ouXeofiat* «ri & 
twv btiouxÇQfxévtov to eùxtaeov* éflev 9h xac tov dbvijTtxoy av 
cm to tocoûto ohuwzlptùç Soi cbro&n^v . « £i se combine 
» avec «v lorsqu'il précède le conjonctif... Il sem- 
» ble que l'indicatif et le conjonctif ne s'emploient 
» (avec la conjonction hypothétique) que des 
» choses avouées, et que les choses douteuses soient 
» réservées pour l'optatif, c'est pourquoi nous lui 
» opposerons plus particulièrement la particule 
». potentielle «v » . 

Voilà la cause fondamentale qui exclut £v de 
toute syntaxe avec le présentée parfait et le futur 
de l'indicatif. La construction avec «v doit ré- 
pondre à un el exprimé ou passé sous silence , et 
verser l'incertitude dans la sentence où elle se 
place. Or le présent , le parfait et le futur de l'a- 
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podose ne peuvent être incertains. Àv n'y a donc 
point de droit. 

Apollonius d'Alexandrie annonce comme une 
vérité reconnue cette doctrine, et en donne une 
explication à sa manière, que je rapporte, parce 
qu'elle n'est pas sans mérite , et parce que cette 
vérité a été méconnue par des savans encore vi- 
vans. U est donc nécessaire d'employer * pour la 
rétablir dans ses droits, non seulement le raison- 
nement , mais même l'autorité des anciens. Voici 
le texte d'Apollonius que je vais citer en son en- 
tier , pag. 204 et ao5 : 

Ô «v ouvârarpoç «vco pôVov h vr\pri<se(ù<; tïpqxca àç izxptà- 
Xqpâ/ocç awnecaaexM, èfyprifiévov xoi iz&pcouiphov. ÎLf %ç 
Gwnd&vx; « Iporro tcç , ev tw ypdfyto àv, tcapeè ti'to âxaraX- 
h{k<M èyivexo; ovx ?<m,pawtt, h p.6vov, c£ cantk/fyevç o 
ooutx&hfkév içiv. Otite yàp ifxBfiov ây0u7raXXayfy offre &Xkw toi; 
divaxou SuXéyfat to pripa pj ovpLithfluyôfuvw h ffuj'^p©- 
vtovpcvov , ri aw9uxxM\miov* Hv 9b yàp to oSrtov tovto* tac 
yèyovôta twv itpaypdzoiv 6 <TVV$eG[io<; àvoupéw Qêkei itapurcâfjùv 
aura et; to àwaaOou* lv$ev xac JbvyiTcxoç eipritcu. To /utiv yap 
vypotfya., ti to iypo&fQVy h to iyeypocyeiv , y ârco pêpovç yeyo- 
voTa êorcv , rç & TtaX&f yeyovoxcC êvOev TtpoaipyztGU rois Juva- 
peyocç txjv CXyjv aùroû TtoLpaSéÇaoBou' Sypoufw av, êypafya ont, 
èyeypdfeiv car où j»jv to ypaya) % ypa^w. Où yàp rcap&>;pîTae, 
cva èyxtopQ&p V .** t0 ^ «Juvàfepou ivaipeaiç ph rov yeyovoToç , 
irtayytkla tk xo5 irjopévov. Kae eVrntëev âe irecOo/xeOa, 5tc où 
7rapcj)^y](jtivou awréXeiav avipmyei 6 7rapaxe^x£Voç , r>ft/ y« p7V 
evgffTÛow. Ôflev oùàèv dvvr\<j6pevov ywéaQai irape$£«ro* xac 
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« La conjonction *v, suivant la tradition de l'en- 
» seiguement grammatical, ne se construit qu'avec 
» les temps prétérits, excepté le parfait. Si quelqu'un 
» demandent ce qu'il y a d'irrégulier dans ypdfyto êaf, 
» on ne pourroit lui répondre que l'opposition de 
» cette particule avec les temps présens et futurs , 
»qui rendrait leur union irrégulière. Il n'y a 
» point en effet de changement de nombre , où de 
» quoique ce soit qui puisse prouver que le nom- 
» bre du verbe n'a pas été augmenté avec la con- 
jonction, ou qu'il n'a pas varié comme elle dans 
» les dia thèses actives ou passives. La raison de 
» cette irrégularité est, que la conjonction «v a pour 
» objet de détruire l'affirmation de l'action con- 
» tenue dans le verbe , pour la représenter seule- 
» ment comme possible, ce qui lui a fait donner le 
«nom de conjonction potentielle. Or iypa^a^eypa- 
»<f>ov, èyeypdfw, sont effectués en partie ou déjà 
» accomplis depuis long-temps, ensorte que la 
» conjonction s'y associe de plein droit , comme 
» étant propres à la recevoir. Eypaifov àv , lypafya &y 
» èyr/payeiv &>. Il n'en est pas de même de ypetyw ni 
» de ypatya, car leur temps n'est pas passé pour que 
» la conjonction puisse anéantir ce qu'ils mon- 
» trent comme fait ; mais ils sont l'annonce d'une 
» chose future. D'où il résulte que nous sommes 
» fondés à croire que le parfait , napoout(ievo<; , ne 
» marque pas l'accomplissement de la chose comme 
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» étant passée, mais comme étant présente (i). En- 
» sorte qu'il ne peut admettre le possible , et par 
» conséquent ne peut s'associer avec la conjono 
» tion «v, comme nous l'avons démontré plus 
» en détail , dans le traité de la conjonction (*) ». 
Voilà qui est formel , et ne souffre pas d'excep- 
tion. Gomment après cela tolérer l'opinion de 
Brunck, qui dans quatre ou cinq endroits (3) 
d'Aristophane rappelle «y avec le présent et le 
futur de l'indicatif , et en faveur de cette heu- 
reuse découverte dont il se glorifie sans- la jus- 
tifier le moins du monde , change autant de * 
fois. le texte ancien. 11 avoit été prémuni non 
seulement par la leçon reçue , par le passage que 
je viens de citer d'Apollonius, que peut -être, 
au reste, il n'avoit jamais lu, mais au moins par 
Dawes son guide constant. Cependant il l'aban- 
donne , et croit que, parce que cette construction 
n'est pas ordinaire , elle n'est que plus estimable. 
Qu'une construction soit rare, ce n'est pas assuré* 
ment une raison pour la rejeter; mais ce ii'en est 
pas une non plus pour l'admettre , si l'on est dé- 
pourvu des preuves de sa légitimité : sa rareté est 

(1) Cet aveu d'Apollonius, que le parfait appartient aux 
temps présents, est très-remarquable, et est une autorité 
de plus en faveur de ma distribution des temps de Tin* 
diçatif. 

(3). Cette doctrine est répétée par Gaza. 

(3) Savoir : trois fois avec le présent. Plulus , 885. Les 
Chevaliers, xi3i. Les Acharnes, 873. Deux fois avec le 
futur } Nuées, £65, 1157. 
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même plutôt une présomption défavorable. Mais 
quand on n'a point de preuves pour soi , qu'on a 
contre soi l'autorité des anciens grammairiens et 
les raisons que je compte exposer dans la suite 
de ce traité, il me semble que le nom de Brunck, 
quelqu'imposant qu'il soit , doit céder à cette réu- 
nion : cogamusin hanc concedere turbam. Je sais 
qu'en réfutant Brunck , je rencontre un adversaire 
non moins redoutable , pour qui je professe la 
plus grande déférence, dans la personne de 
M. Wolf, qui, pag. 348 de ses notes, in Lep- 
tineam . admet le futur construit avec àv , recon- 
noît pour bonnes deux des corrections de Brunck, 
dans les Nuées et combat Dawes. L'erreur de 
M. Wolf, en attribuant £v au futur de l'indicatif, 
est fondée sur ce que te conjonctif actuel le reçoit, 
et que ces deux expressions ont une grande ana- 
logie de signification appartenant l'une et l'autre 
au temps postérieur. Mais cette apparence, assez 
spécieuse, cède au raisonnement suivant: 

Nous avons observé qu'encore que désignant 
une même épQque dans la durée, ces deux ex- 
pressions n'étoient point identiques. En effet , le 
futur appartient aux phrases affirmatives, et le 
conjonctif actuel aux phrases subordonnées : et , si 
le futur a le droit de prendre la place du conjonctif 
dans ces dernières, jamais le conjonctif actuel n'a 
le privilège de s'introduire dans les premières. 

Or , dans les syntaxes hypothétiques , nou&avons 
reconnu que l'ordre naturel étoit renversé r de 
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manière que l'affirmatiou étoit réservée à l'apo- 
dose et la conditionnante à la protase , lorsque 
cette conditionnante ne s'étendoit pas aux deux 
membres.; nous avons reconnu de plus , que ja- 
mais le futur placé dans les apodoses , n'avoit un 
caractère conditionnel , et qu'il n'offroit d'incer- 
titude que celle qui est propre à la postériorité , 
ensorte que les constructions hypothétiques dans 
lesquelles il entre ont été assimilées à celle du 
dilemme. Il résulte de ces principes, que le con- 
jonctif actuel ne saurait pas plus tenir la place du 
futur de l'indicatif dans les apodoses hypothé- 
tiques , qu'il ne le peut dans les protases affirma- 
tives communes. Qu'ainsi il est exclus de toute 
apodosedes constructions hypothétiques, puisque 
celles où le futur s'emploie ne sont jamais condi- 
tionnelles. 

Nous avons également reconnu d'un autre part, 
que <£v a voit deux emplois : l'un, où il s'associe 
au verbe placé dans une apodose , lorsque cette 
apodose conserve le caractère conditionnel de la 
protase ; c'est la propre et principale fonction de 
de av, qui , dans ce cas, est appelé par les gram- 
mairiens SVVYITUQÇ. 

Or , si le futur est exclus de cette faculté ,. ce 
que nous avons démontré plus haut ; ce que Ton 
peut encore induire de la langue françoise, où 
les grammairieus ont introduit (mal à propos, il 
est vrai , mais peu importe pour notre raisonne- 
ment présent), un mode conditionnel qui con- 



( 63 ) 

tient } aimé roi s et $ eusse camé , et non pas ] ai- 
merai , par la conviction que ce temps n'avoit 
rien de conditionnel. Si , dis-je , le futur est ex- 
clus des apodoses conditionnelles, il ne peut 
prendre âv dvvYrzwûç* 

Mais il existe un Second emploi de âv, c'est ce- 
lui nommé par les grammairiens àopt<noXoyot6ç , qui 
associe &v non plus à un verbe , niais à'une con- 
jonction , soit déclinable, soit indéclinable , la- 
quelle conjonction est nécessairement suivie alors 
du conjonctif actuel. 

. Ces. conjonctions ainsi accrues, sont nommées 
par Apollonius d'Alexandrie y gipfrwrixo/' (Voyez sa 
syntaxe , p. 269, 14 — 273, 4— 3oi, 4-—3a3, 3o)- 
et suivant le même auteur , veulent être suivies 
du conjonctif. Tore yip pipâxi owtchrtovxai ec CTrcÇeuxTOtoi, 
ojrote ta xsfai dç ai xf^oiKTi, p. a^3 ; de même que le 
cou johctif actuel veut en être précédé. Ta xaJtou/xeva 
urcotaxToea pnftaza, outtotc X w P^ tWT«pk £<jtc t>5ç Ta££ea>ç 
xwv éirt^eus&rcxûy avv^apwv, p 3oi. ■ 

En effet, soit dans les protases, 7c/wr«craû€ , après 
5iav, èneiàa», èav, oç ocv, mis pour «ov nçr soit dans 
les apodoses, après &ç ttv, fauç âv, trpiv àv, &>ç «v, 8ç 
«y, mis pour ïv«, qui seul ne prend pas au* après 
toutes conjonctions épizeuctiques , le conjonctif 
règne nécessairement > mais règne seul ; et si le 
futur le remplace, la conjonction change avec le 
mode et retourne à son état primitif , si , otc, èiztiih, 
U, npiv, !&>$. Il n'y a donc, sous aucun des deux as- 
pects moyen d'unir &v avec le futur , ni iuwnmê^, 
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condition Bellement dans l'accord du verbe avec 
àv , ni aoptarokoytxûç, conjonctivement dans l'accord 
de la conjonction avec&. 

Xai cru devoir donner un pareil développement 
à cette question, par son importance et par le 
poids que l'autorité de M. Wolf peut donner à 
l'opinion contraire. 

M. Wolf, au reste, ne se déclare que pour le 
futur ; il condamne lui-même le parfait , et laisse 
la chose indécise pour le présent , qu'il semble 
même improuver. Quid , quod a duobus prœrfa* 
ris viris Sa cum prœ&enti indicativi imper sociari 
cœpiL ACque adeo de mera conjectura : vid, Tou- 
pium Emendd. in Suidam recentioris editionis, 
p. 465 et 66, etBrunck. ad Aristoph. Plulum, 
885, et alibi. Sed amplioris hoc est indaginis. 

Tel est l'emploi de la conjonction hypothétique 
avec les trois temps de l'ordre actuel de l'indicatif. 

Avec le présent et le parfait , elle ne marque 
point l'hypothèse; 

.Avec le futur, la possibilité d'une chose dans la 
succession des évèneraens. 

Quant à la possibilité instantanée qui trans- 
forma eroit mon état actuel dans un état différent, 
elle s'exprime en françois par l'imparfait de l'in- 
dicatif ou présent historique, en grec et en latin, 
par le présent historique; mais au conjonctif, 
qui est pour lés Grecs l'optatif, pour les Latins, 
l'imparfait du subjonctif. 
.. Si je lisois, si legerem, ei àmtytyywwtfu. 

Cette 
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Cette protase communique évidemment k l'apo- 
dose l'incertitude dont elle est douée, aussi lui 
oppose-t-on proprement la potentielle &», avec le 
verbe au même mode. Les Latins , dépourvus de 
ce secours, répètent le même temps au même 
mode ; les François varient les modes, et expriment 
ainsi l'incertitude du second , par le mode con- 
jonctif , tandis que le premier reste à l'indicatif. 
Si je poupois, je poudrais : si possem, vellem. 

Cette construction rend douteuse , mais non 
pas impossible, la supposition qui en est l'objet. 
Un seul temps en françois , comme en latin , lui 
est consacré; mais en grec, tout le mode optatif 
ou conjonctif historique, sert indifféremment 
pour l'exprimer. La conjonction hypothétique 
ajoutée, en effet, aux temps historiques, détruit 
leur caractère qui est d'appartenir à un temps dé- 
terminée dans le passé. Or, et', ave* le présent et 
le parfait de l'indicatif, présente la supposition 
comme avouée : avec le futur ou les temps du 
conjonctif actuel, incertaine, quant à l'événement, 
placé dans, l'avenir : avec les temps de l'optatif, 
comme pqssible absolument , quoique douteuse. 
On accordera facilement que le futur de l'optatif 
à cet égard , jouisse de k même faculté que le 
présent. Il n'y a que k parfait et l'aoriste qui 
pourraient faire concevoir du doute sur cette, 
signification ; car il y a encore une position conce- 
vable qui leur seroit assez applicable. C'est, si la 
protase* plaçant la supposition dans un temps 

E 
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antérieur, et irrévocable, rcndoit la conséquence 
contenue, dans fapodose entièrement illusoire, 
et la transforment en un regret, si j'eusse pu , 
f eusse voulu : ce que les Latins rendent, en effet, 
par le plus-que-parfait du conjonctif, qui répond 
au parfait de l'optatif grec : sipotuissem, volais- 
Mm* Mais il n'en est pas de même chez les Grecs. 
Le parfait de l'optatif, rarement en usage , lors- 
qu'il se rencontre, ne diffère en rien de l'aoriste ; 
quant à l'aoriste, il est plus fréquent, mais tous 
ceux qui ont tant soit peu d'usage de la langue 
grecque, savent qu'il n'offre aucune nuance de 
variété avec le présent dans la construction hy- 
pothétique qui nous occupe. 

Je suis donc fondé à dire que tous les temps 
de l'optatif grec soumis à la conjonction hypo- 
thétique, ont la même valeur d'expression. J'en 
vais donner un exemple , pris* dans le parfait de 
l'optatif, comme le temps qui par sa nature seroit 
le plus fait pour s'éloigner de la signification des 
autres. 

On, sent que Fapodose dans cette Syntaxe, si 
je pouvais, je voudrais, ne saurait être antérieure 
à la protase. Or, voici un exemple tiré de Platon, 
où le présent dans la protase est suivi du parfait 
dans l'àpodose; ce qui prouve bien qu'il n'in- 
dique pas un temps antécédent. C'est dans l'Apo- 
logie, p< a 8, de l'édit d'Henry Etienne, ou l'ordre 
est renversé. 

Èy& ovift dtaià «v tipyaaftivcç sïrtv , ec rov' SeoQ xctnoih- 
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toç, iç eyà ow^v re xod bitekaGov, (fikoaofouvxd pz iuv fj?v 
m Hj/ezdÇwroL èfioLurov te xai £»ioiiç* wa53« 34 yoffyjâek fc 
Sàotov, ^ d&V otcoCv i:par/(jia 9 Xêi'tîoi/ju tjjv ta£iv. 

«Je ferais une chose coupable, si lorsque Dieu 
»m'a placé ici, comme je l'ai cru et j'en suis 
9 convaincu , pour y vivre en pratiquant la phi- 
» losophie , en m'étudiant moi-mêraé et en étu- 
»diant les autres; si, dis-je , effrayé par la mort 
* ou par tout autre chose, je quittois mon poste». 

11 y a cependant une sorte d'emploi de l'opta- 
tif avec tf j et de notre imparfait avec si, qui rentre 
dans la formule du dilemme y c'est-à-dire qui l'as- 
simile au 'présent , au parfait et au futur de l'in- 
dicatif : au moyen duquel il est destitué d'une 
apodose conditionnelle. Et en françois comme en 
grec, le simple imparfait de l'indicatif le suit, 
parce que c'est un' véritable dilemme. C'est lors- 
qu'une personne rend le raisonnement d'un autre. 

Un exemple rendra ceci plus sensible. Démos- 

tfaène y TfapoLttpzoS* , pag. 443 : 2vvyjkto yip $cfânr&) ta 
itpàtyfima , fàmtp èc rujpjs, dç xaipov toioi?TOV, wore yj pj&v, 
wv èêovtexà^tftou, *$tatfpd&o9at, % àvdcfwp efvac tyevaoccQou 
xal trttopxrivou , xac pLdtpxvpaç vrjç autou xaxi'aç ânavraç ÈXkri- 
vàq x*c fiôLpëdp6\)<; itoniïoaaQat. Ec p.h yip irpoGr#e£aiTO 
$<&»&$ ovfipidxpvç, xai (ieff t/f/.wv roiç opKovç avtcïç ârco- 
#©ng, toiiç itpôç ©grcaXoùç %cd ©Vj&ct'ovç SpKOuç itapaSalvstv 
djfoç. àvdyymov ^k..„. d 9i ph tpoa^i^oixo , Cxrwp où 
frpofftrro, ovx ècfoet» vpîixî avtov ' Ttcupù&dv yyeïzo, «XXi 
j3oyîfo3<7€£Vè<VToiç ÏIvIolç. " 

«Les affaires de Philippe avoient été par une 

E a 
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* sorte de fatalité , amenées à une telle conjono 
» ture , qu'il étoit contraint ou de ne rien faire 
» de ce qu'il vouloit, ou de mentir et de se parju- 
» rer, et de rendre tous les Grecs et les barbares 
» témoins de sa perfidie. Si en effet il recevoit 
aies Phocéens pour alliés, et qu'il leur prêtât en 
» même temps qu'à vous le serment d'alliance, 
j> il étoit forcé par là même de violer les serments 
» faits aux Thessaliens et aux Thé bains; s'il ne les 
» ad met toit pas dans son alliance , comme il ne 
» les a pas admis, il pensoit que vous ne lui lais- 
» seriez pas passer le défilé des Thermopyles , 
» mais que vous y enverriez des troupe3 pour 
» le défendre ». . •■ • • 

Ge dilemme, qui daps la bouche de Philippe, 
étoit au présent actuel, passe au présent histo* 
rique ou imparfait dans celle de Qemosthène. Le 
temps historique est employé ici improprement; 
il faudrpit , il disoit ou il pensoit ajfasi ' si je 
reçois y etc.; et le dilemme suivroit au présent 
actuel, mais en supprimant le il disoit ainsi : 
on fait passer à ce même temps tous le* présens 
actuels du dilemme. * . 

L'espèce d affinité qui existe entre la construc- 
tion hypothétique de l'optatif, et la particule «v, 
comme le dit Chrysolore, exige que nous pla- 
cions ici l'examen particulier de cette conjonc- 
tion dont l'emploi est si fréquent, et sur la valeur 
de la quelle on est si peu d'accord. Les anciens l'ap- 
peloient Awrcaos wvjfeçjuks , ou plus improprement, 
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Aotjtixov èxfypYifia , conjonction potentielle > c'est - 
à-dire, qui détruit l'affirmation du verbe pour 
la transformer en une assertion possible , et par- 
conséquent douteuse. Cette valeur lui vient de 
son rapport avec la conjonction hypothétique 
dont sa première fonction est d'être adversative 
dans l'apodose, lorsque cette apodose participe 
au doute de la protase. Elle est donc exclue par 
la même de la construction avec le présent, le 
parfait et le futur de l'indicatif, parce que ces 
temps, quoique placés après une protase condi- 
tionnelle , ne sont jamais douteux. Elle s'associe 
à et, dans les protases ou l'indicatif futur est 
remplacé par les temps du conjonctif actuel qui 
sembloient peut-être aux Grées ne pas assez, of- 
frir le caractère d'éventualité, s'ils eussent été 
précédés du simple et. Cet usage est si général , 
qu'il faut réformer tous les tl suivis du conjonctif 
actuel, soit en le changeant en optatif, soit en 
remplaçant et par eov, excepté dans Homère, les 
anciens poètes et même dans Hérodote. 

Nous avons vu que «v trouve sa place natu- 
relle dans les apodoses précédés par l'optatif, dans 
une protase conditionelle , où l'incertitude appar- 
tient également aux deux membres. Quelquefois 
on trouve *v avec l'optatif sans la protase , con- 
tenant l'optatif avec et; mais cela appartient à di- 
verses causes : i°, le remplacement de cette protase 
hypothétique, par le participe du même verbe. 
Demosth, UapcatptaG. pag. 38a : Koî tic où âxai'ut 
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TÔ>v ÉW^'vgûv, o p (S v 4>eX«7r7r(â) /uiv vpa; opyiZofjhovç, %ç x« t. X. 
rouTovt S 3 àtftévTctç o; x. t. X. pour eî ïîor. 

« Quel est celui des autres citoyens , ou plutôt 
» de tous les Grecs, qui ne vous accuserait pas 
» justement en voyant (pour, «'il voyoit)*que 
» vous êtes irrités contre Philippe, et que vous 
» mettez Eschine en liberté». 

Cet échange est très-fréquent et n'est pas, 
comme on voit, exclusif à la langue-grecque. La 
deuxième cause de l'emploi de l'optatif avec fai 7 
sans protase conditionnelle , est le retranchement 
de la protase entière. La pente naturelle dé 
l'homme à accélérer lVxpression de ses sentiments, 
le porte à taire ce que chacun supplée : ainsi , 
je voudrois, placé seul, suppose presque toujours 
l'impossibilité d'exécuter son vœu; il est donc à 
peu près superflus d'ajouter si je pouvois. Ainsi 
dans les phrsrses assez banales, on sousentend 
sans obscurité, la protase conditionnelle. Cette 
facilité d'exclure en certains cas là protase con- 
ditionnelle, a donné naissance à une formule qui 
manque d'une excuse grammaticale suffisante, 
mais que l'urbanité a autorisé et fait admettre 
sans réclamation. C'est lorsque voulant éviter 
l'apparente rusticité d'une demande ou d'une af- 
firmation au futur, nous la remplaçons par cette 
forme conditionnelle : «Pourrois-je m'entre tenir 
» avec vous ? N'y auroit-il • pas d'indiscrétion à 
» m'informer de vos nouvelles? Voudriez*vous nie 
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* communiquer ce que tous savez » ? Ces for* 
mules de politesse ne sont pas sans exemple en 
latin, sur- tout dans les comiques qui conservent 
nécessairement, plus que les autres, les usage» 
de la conversation. Térence a dit : Uhivis potius 
passa» aim quant in hoc re me deludier...* anfu- 
gerim potius quam redeanu 

Je souffrirais plutôt r je m*enfuimis plutôt, etc. 

On lit dans Tit-Live : Injussu tua numquam 
pugnaverim ; et dans Virgile, le début de la 
dixième Eglogue offre un exemple semblable : 

Extremum hunc r Arcthusa, mihiconeçdti iaborem. 
Pauca meo Galla, sed, quœ légat ipsa ItfCQrù 
Carmina sunt dieenda r neget guis carmina Gallo. 

Mais rien n'égale l'emploi que font les Grecs de 
cette formule: ce qui a autorisé même Apollonius 
d'Alexandrie à établir en principe, que ypdtyann 
h, étoit un futur de l'indicatif, et non pas un 
optatif, dans ce cas. Pag. 26a : ovSi to ypetyoïpt Sa* 
eûjpjv ênayy&keTai, iptaaov 81 xcv êaoyiêMV Trpoyfxoroç. 

Beaucoup de grammairiens , et d'interprètes des 
auteurs grecs, se sont épuisés en efforts pour 
placer dans ces phrases, une idée de devoir, de 
pouvoir qui embarrasse tout, parce qu'elle est 
fausse, et n'explique rien. Bru nck a tranché la 
difficulté sur les vers 88 de FAjax, 1491; de 
l'Electre, 95 ; de l'Œdipe roi. On doit donc re- 
connoître pour futur, l'optatif avec 4v, lorsqu'il! 
ne dépend pas d'une protase conditionnelle ; les* 
exemples se trouvant à chaque page, il est pour 
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ainsi dire superflu d'en citer. Démostbi. n*pair/9co& 

O^£7iot' ccv <rop£ovïevo<u{u t«ut»Jv t>jv eiprjvriV TtotJjaatâ&i 
-cri volet. « Je ne conseillerai jamais à la république 
» de faire cette paix». Ibid. pag. 3y3 : Sçw ovv ottw; 
«v juftXov i£ïïiyySziw , pour ôrou; suivi du futur. 

Voici des exemples où le futur commun est as- 
socié à ce futur figuré : 

Outft) &h otnovât f A>jv iç iroiTptôa. yaun 
▲pyctftt ycûçovTat f ir' evpe'a vàrra $eùâawr)Ç 9 
Kââiïe *ev sù^^v npcapp xoùjraiat icirotfv 
kpyûriv EXévuv; Iliad. 6, i58. 

4v tw r^prcc, oû£c fJLCc/aipy) avtyoç E^hjvoç %pi/i estât. 

Hérodote u, 4 1 - 

Il suit de cette facilité à remplacer le futur 
par cette formule des conséquences fort impor- 
tantes pour les constructions hypothétiques. La 
première que l'optatif avec &», se place dans les 
apodoses affirmatives comme futur, c'est-à-dire, 
après le présent, le parfait et le futur de l'indi- 
catif dans la protase : où xolvvv 5av[idaai^i av, et 
xai toiovtov rc toXpiaec. 

Démosthène, itepi itapanpeaëeiaç , P a g- 36a : TLûç 
yip où^outoc novYipoi avSpwTroz àixat&ç bno'kvifOeïev ocv, 
iiyt & vnip iavïov $Ckun:oç, TyjXtxouxwv îvtwv ttSv Suxfoptov, 
©toc exfolia tytvaourQai, ovtf avxoç eîç imç'OÏyiv ypcfyau ovôV- 
fwav, ovSe npeaSevrhç ovàslç eTne twv 7iap 7 exavotr 6& tadra 
ourot fueQûaavTei êcajxovç, u/xâs e^îraTOiV où il faut 
remarquer que vnohifSeuv âv est p. vTroiflyS^Vovrau 
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L'optatif est mis pour le futur, et e&Trrfrwv, im~ 
parfait, comme aoriste pour le parfait , ê^iironfraw. 
Et nous aurons un dilemme , le parfait à la pro-> 
tase et le futur à l'apodose. «Comment ne seront: 
» ils pas justement pris pour des hommes per- 
» vers, ceux qui tous ont trompé, après s'être 
» vendus à Philippe, dans ces choses sur les- 
» quelles Philippe lui-même n'a pas osé vous en 
» imposer, ni par lettres, ni par ambassadeurs, 
» tant elles étoient contraires à la vérité » ! 

Nous dirions de même en françois, comment ne 
seroient-ils pas? Mais ce n'est pas sur la licence 
françoise que nous devons mesurer celle des 
Grecs , c'est sur la vérité de la recherche gramma- 
ticale. En voici un autre exemple, du même dis- 
cours t p. 363 : 

ILSç oîv OlOC êcZOTtfa YAl VTtlfXfVtï OV 7C67TO (y)XOT#Ç VfA«f 

eujTe, û &p& & npocnoLrteTe , ftaMov $* a^ioûxe %ouïv tovc 
ôeoiç vnkp Ifj&v, tcujw, ocûroî xvptotycycvyjfxivot, vnpepov pi 

« Comment ne serez-vous pas taxés d'absurdité 
» et de démence , si vous ne faites pas aujour- 
» d'hui que vous en êtes les maîtres , les choses 
» que vous ordonnez , et bien plus encore , que 
» vous priez les dieux de faire pour vous » ? 

Xénophon , apologie de Soc rate , parag. 6. Hv 

flôk ccv èyà fri ày yiéw (kfauvoiiu; où Vcof est répété sans o 
nécessité. 
La deuxième conséquence plus rare est la réu- 
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nlon de d et &v, avec l'optatif dans la protase , si 
toutefois les exemples qui se rencontrent ne sont 
pas suspects , sauf chez les anciens poètes , qui 
abusoient de l'emploi des conjonctions. En voici 
deux de Xénophon. Cyropédie , liv. 3, ch. 3 r 55: 

Tobç ànaii&LfTQVÇ itavtàciiciotv iptrrjç 9oLV(idÇotpn àv, et tc 
itkéov êcv &<pehn<me Xoyoç Kak&ç prfldç ik acv&fxxyaBtav, ft roùç 
èn&iievTovç [xoVgïkyjç içpjx xalûç AaQht, pouaooîv. Nous 
aurons deux futurs dans les deux membres , si le 
second ov subsiste. Si , au contraire , on l'efface y 
comme je lé crois à propos , nous aurons Fapodose 
conditionnelle du présent historiques «Si Pélo- 
» quence des paroles contribuoit plus à rendre les 
* ignorans vertueux, qu'un morceau de musique 
» bien exécuté ne sert à apprendre la musique à 
» ceux qui l'ignorent ». L'on peut croire que le 
deuxième «y n'est qu'une répétition du premier f 
si toutesfois on doit le conserver. 

Il en est de même de cet autre passage, au corn- 
' mencement de Y Agé silos : ou yàp &v xoXw; ?x oc > ri f 

Sri Ttkéoi»; obmp ayaBoç zyivzio , Ai touto jieeoyuv av ruyjça voi 
eTcatvwv. 

C'est donc une erreur de Hoogeween d'ajouter 
souvent «v à û, comme s'il rie suffisoit pas seul 
pour marquer le doute, ce qui est contre la vérité 
et la raison. Voyez Doctrina Particularum, in ri, 
paragr. i5. 

Telles sont les considérations essentielles sur 
l'emploi de <*v avec l'optatif. On le trouve encore 
avec l'indicatif imparfait ou aoriste , dans lapo- 
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dose d'une protase qui contient d avec les mémerf 
temps. Mais comme cette construction va nous 
occuper longuement , tJe seroit anticiper sur ce 
que nous avons à en dire , que d'essayer d'en 
rendre compte. Pour fixer néanmoins nos idées sur 
cette particule , dans cette syntaxe , nous dirons , 
qu'elle y joue tout-à-fait le même rôle que dans la 
syntaxe de l'optatif: Elle est adversatixç de d qui 
préside au preinier membre , tandis qu'elle affecte 
lapodose. 

1* opposé 4- et lie construit avec l'infinitif, au 
lieu de l'optatif r par la facilité qu'ont tous les 
modes , de se Réduira en infinitif. 

Apollonius, pag. 207 : ^vatxdrepév ira>ç xetl i\>vxixyjç 
itaBécsuç y moLpkpydïw tyàivti ccfÂOtfriicrctva, oûx ipLitoitÇexai 
toi ooni mffwcyxXfoeuy nccpalafiSccveaBai , 7ipo<JTi0e/A£vou tg>3 
iïtàfXÊtCùç rijç tyùiatoq , xâd mÂp ndfoxv fytàiniv d$ xccôtyp 
tiroorpiyeoflbu, etc. ' • • 

Cette faculté de IHnfinitif , de remplacer tous les 
modes , a fait revenir Apollonius d'Alexandrie 
d'une opinion qu'il avoit énoncée d'abord , que 
l'indicatif étoit l'auteur des autres modes, pour 
attribuer cette primauté à l'infinitif. Voyez pag; 
a3o y de Syritaxi. 

Où X&yjojwci àç h éxêptts, cftp^ spofAsvtfç vm ? xrjv optoràwV' 
fyÙMW ic<xpeitj(6{iYiv àç itpwtevçwav to5v akïw aKki vûv ye 
rtàxpi&iç è^éxoiaiç toû léyov xa.zYivàcyKxae to (irtaBiaQcu , etc. 

Mais sans npus engager danà là discussion des 
deux opinions d'Apollonius, pour jugera laquelle 
ii faut donner la' préférence , il nous suffit de re- 
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çonnoître qu'en effet tous les mode* viennent se 
confondre dans l'infinitif, et d'établir les règles 
au moyen desquelles on reconnôît quel est celui 
que. l'infinitif remplace paur les constructions 
hypothétiques. 

Dans le dilemme la protase contenant le pré- 
sent , le parfait ou Je futur de l'indicatif, au étant 
exclus de l'apodoae, aussi bien que dans la cons- 
truction du conjouctif l'infinitif de lapodose ne 
doit pas se l'adjoindre. 

Discours de.. Démosthène, à la fin de itzpi xapa- 
itp$o6etai, Éàv ti nap vp&v «ys&p «vrotç* ximeaOe rc frttf aeiv; 
TiV oijj vitepSaleiçôai itpo$6rnvf çt non point &/ ironr 
orecv. 

Il y a cependant le cas où i optatif avec ka est 
pris pour le futur % alors lapodose contenant 
""i'indîeatftf avec av, remplaceroit le simple futur de 
Ukoë*}. l'infinitif si toute fois cette construction a des 
exemples , ce que je, ne me rappelle pas; maïs ce 
que Ton conçoit facilement , c'est âv' avec l'infini- 
tif, mis en place de Fapodosè ce» et l'optatif. Dé- 

mpsth. ïl<xp<x7îp§ofy(aç 79 et 8o,.;Ov* kv okaOs xal kxt 
auto toûto àyay^xzHaçLi tov ^Aunrpy,, d.tap* èutvtf tous 
ècei'you t«ç euepyéraç xaxwç Xéyot; 

« Ne croyez^vous pas que Philippe s'irritèroit ; 
» si Von calomnioit auprès de lui ceux de qui il 
» reçoit des services ». 

Pag. x i. Aoxecrf pot «v ix tout^w xox yvàvcu t* âoe««« 
>tai Six aveu vvvk ti aUtyutiQe ttnp vpïv «itotç ksi }.oyf- 
or ai or e, tm/çm; , çpqaï^ tp /iwXfc Vjfov ' iwp« irped&vTûî 
Xa&fv. 
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« îl me semble que vous eonnoîfriez ce qui est 
«juste, et comment vous devez juger si vous 
» considériez eu vous-même , etc ». 

Dans les exemples suivants, Vit de la protase est 
remplacé par. le verbe au participe. P. m.IWre- 
pov obv oUoôe tqv xoaaixa xaxà df,yavfiivov , atùBivxah &- 
xsjv &6vxa, ijiçvhu av 4>iXi7nro> ncifiGat; P. 102. Nopt£to 
toivvv vpâç y Si Sv&ptç Aôyivaxoi , où JcaS* &r Tt f/.ivov tovç ftpo* 
yovovs jjttpovpévouç .opftftç av 7roe6fv* AW.à. ... 

« Je ne crois pas , Athéniens, que si vous n'imi- 
»tiez vos ancêtres qu'en un seul point, vous fis- 
» siez ce qui est juste». * 

L'infinitif avec *v représente encore l'apôdose 
delà construction avec l'imparfait et l'aoriste de 
l'indicatif, dans les deux membres; mais nous 
différerons d'en parler , jusqu'à ce que nous ayons 
expliqué cette construction» 

Quelquefois la protase est remplacé d'une' ma* 
nière quelconque, que la liaison du discours in- 
dique. 

Thucydide , 1. 2, ch. 20. Tovç k9Y\vaiov<; tfXmfev fewç 
«y èiteÇeWeîv vm t>jv jtjv oùx «v nepûfeas TpjÔrçvou. a II es- 
» péroit que les Athéniens se mettroient en cam- 
«pagne, et ne verraient pas avec indifférence ra- 
» vager leurs terres. Dans celte construction l'infi- 
nitif xpj&gvat, être ravagée, est pour el rpifletij, qu'où 
remplacerait parfaitement p^r tpîfocijav. Démos- 
thène, mpl mpomptoSçiaçi p; 367 : Tw tëwxlwv iroXe^c^ 
xat t$ xy^fcVfffo** IJtaXcw $ttxéat vio^ev tipv py]&ftOT' 4* 
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xw, pire $tXimr4v, fuira Oqfte&u;; 

« Il résultait pour nous de la guerre des Pho- 
» céens , et de l'occupation par eux des défilés 
» des Thermopyles, que ni Philippe, ni les Thé- 
» bains n'entreroient dans le Péloponnèse, l'Ëubée 
» ou l'Attique » ; pour, ec itokeftoïev ©î $uxs<£ xcd Ilt/Xwv 
xupcot efev, t»7rfpx €v *** pi^Nt' ** &5©«v, pire OAonroç, 
pire 6y]SoToi; Ôri« avec l'optatif, o$ iv, avec le con- 
jonctif, dans la protase , remplacent et et càv, avec les 
mêmes modes ; ce qui est universellement connu. 
Ovru sert de protase dans le passage suivant de 
.Thucyd., II» 1 1. : Xph *€i cv noXcpj) ir«p6ox€u«o0«. OS ru 
yap np<><i r© èmévou rotç êvavtt'ocç ev<{/vx<$TaTô* ** s?*"* ^ es 
verbes dire, annoncer, qui sont suivis en grec 
de l'optatif, en vertu de cette construction ap- 
pelée par les grammairiens oratio obliqua , 
peuvent joindre «v à Finfiuitif qui les suit, pour 
marquer la descendance de l'optatif, remplaçant 
le futur. Démosthène, pag. 378 : 

0©pv6biivr&>v rtvw» xat «efevovrov |3ajc'£«V, owe &v ëfriv 

« Je dis que je ne m'en irois point. Alors il di- 
» soit : oûx dhreip, je ne m'en irai pas, ou bien, ovx 

Enfin dans les phrases où il n'y a auenne trace 
d'hypothèse, £v avec l'infinitif, marquera le futur 
par une suite de l'usage qui fait employer l'op- 
tatif avec àv sans protase pour ce temps. 
, , Xénoph., Méraorab. Socr. *, 1 , 14. Kaè twç pb 



/ 



(79) 

éd meïaÔM 7t«vt« £oxitv, xcîç 9i ovâb/ <v irore xivtyOjfyac, 
xaî toîç fxèv 7rcrvTa yïyvsaSai xi xai &Ko£hto$eA, xoïç $ oiit 9 
ày yevéaSai irpiè ©iiftv, out£ onoXiaSoi. 

« Les uns croient que tout est en mouvement , 
» les autres, que rien ne se mouvera jamais» , etc. 

Dans tous ces exemples , «v est accompagné du 
présent ou de l'aoriste infinitif. Il est plus ra- 
rement uni au futur, bien que ce temps puisse 
s'y associer dans les phrases hypothétiques , puis- 
que le futur de l'optatif y est admis, qui a, comme 
les autres temps de ce mode, le droit de se résoudre 
en infinitif. Thucyd. 1 1 , 80 : NofuÇovteç , ec rcpûrriv 
tauiny XaSotev , paimç a y aytaiv t' XKhx. izpoay^tùpihctiv. 

« Pensant que s'ils avoient ce premier avantage, 
» les autres le suivroient ». 

Il faut lire, pag. 354* UatpaëptoSmç IIpiV ftèv eî- 
fwqç tuypf 9 ei xal Gu^peguc itpoGyévotxo aûrô, ypdtyew 
(âv) ù>txok6yei ijknta, tjjv rcoîiv ei îroofaec « Avant d ob- 
9 tenir la paix, il déclaroit que si l'alliance a voit 
» lieu , il écriroit tous les avantages qu'il pro- 
jo cureroit à la république ». 

Isocrate, Panathén. Oîfiai Sè,xovç ayj&Sç àxouovraç 
xwv Xoywv toutwv, toîs pzv eipYitiévbtç ov9b ocv âvxeptïv. 

« Je crois que si , quelques-uns entendoient ce 
» discours avec peine , ils n'auroient rien ce- 
» pendant à répondre ». 

Mais si àv est tolérable avec l'infinitif du futur 
dans ces phrases , c'est parce que le futur de l'op- 
tatif peut entrer dans une apodose avec âv, mais 
jamais, comme remplaçant du futur de l'indicatif 
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qui , comme je l'ai fait voir , est en opposition & 
la nature de cette conjonction , et formellement 
réprouvé par les anciens. 11 faut donc le retran- 
cher de deux ou trois endroits d'Isocrate , où il 
a été joint au futur de l'indicatif très-mal à pro- 
pos. Panegyricus , p. 74, édit. de M. Coray. Voy. la 
note de ce savant éditeur, sur cet «v, qu'il ré- 
prouve. 

Je suis étonné qu'il n'en ait pas fait autant de 
celui qu'on lit Aréopagitiq. p. 1 54. Oix forcv ottox; 
eux cev |3oi>>eu<7Ofxe0a ned iroXej^ao p£V xat (JWdo/xeSa. 

Or, si nous avons sujet de blâmer le futur de 
l'indicatif employé avec âv, que dirons- nous de 
l'impératif, qui a une opposition si marquée 
avec la conjonction qui nous occupe : nous di- 
rons qu'un ou deux exemples qu'on trouve de 
cette union, sont monstrueux. Tels que dans 
l'Œdipe roi , v. i438> â tout' M' &v. Brunck veut 
que <iv appartienne à fofli , et cite un qISx au de la 
Médée d'Euripide, que Porson a changé en £/>. 
Dans l'Œdipe , cet ov est une répétition : 

Efy«?' «v , «v tout 1 3rô' y «v, fi ph tov d*rô 
ïlpùtiç r^pjÇov éx/xoc^sîv xt tt^ccxtiov. 

Mais il reste une question à résoudre , c'est de 
savoir si le participe peut en recevoir l'application. 
Âv, comme conjonction , ne modifie que les sen- 
tences , conjointement avec eî, présent ou sous- 
entendu: mais le participe, né du verbe, peut 
remplacer une sentence. Nous avons vu qu'il le 

faisoit 
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faisoit pour la protase conditionnelle qui ren- 
ferme d, comme dans cet exemple de Démos- 

thène, nepi itapmpea6eloL$ % p. 4 a 8 : 
Ou xaff Iv ti }i6vov tov; npoyivovç (ujiov(xévovç , op6o5ç àv 

a Si vous n'imitiez vos ancêtres qu'en un seul 
» point , vous ne feriez pas ce que vous devez ». 

Nous trouverons dans le même orateur, un 
exemple du participe mis en remplacement de 
lapodose , avec cette différence , que dans le pre- 
mier cas Y et disparoît et ne pourrait subsister, 
tandis que Fâv est conseryé dans le second , et ne 
sauroit manquer. C'est dans la troisième Ôlyft- 
thienne, p. 3o: Xcùptç y&prvjç iceptraainç àv fyxdfe 
oiàyyvriç , d xotihftlpi&d u ta>y npaflxccTtov , ovâi tov foSov 
puLpov 6p& rôv pLexi totira* 

Upiç Atmvrpi p. 4^7 • IIo/X' àv £#4wv dituv id svep- 
yétïpcev npxç y Griamo). 

a Je me tais , quoique j'eusse beaucoup à dire, 
»sï je île voulois, des nombreux senrûses qu'il 
» nous a rendus». Xenoph. Memorab. 1 *, a, i3 : 

Eoy iiç yovioç pu fkpcmsùy , flfoo#o>afx«f ovaa yj izâltç ovk 
i&'&pyzw toutov, &q ùùxe âv fà lepi evtfeS5$, ta 8vâpj£*<x 
lùp' t*5; irofoajç, toutosi SvùvtoÇj out£* aW« xaXûç 'itai 
ftxataç oi»Aèy àv toutou t: pd%<ti) toç. 

Thucydide, liv. 7, ch. 3»; pag. a4i 7 édition 
de Deu*-P6nts. 

Kcû ofldinJ Aï}fxco0&vjs to itapcLTev/icpia twv IvpOKovctuv \ 
& èxtikuacai . ittpiut/focu G<f£<; tous À3*}va/©yç,*a7cXoSv te 
©v, iucc 'tJ'iîcoepàT)îdrec| ; tiç t<Sv t« 'ÈftwroXtoV tw« avft&toùV, 
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4ftt và&iç tfv h «uwç ç-potora&v, pm${<àç Sa auto )jrç>9èv, 
•Wf jr^p vaop&fttflcc «y ffjos oùàiva* imetyex* èjtiSêaSai t>5 

«Démostbène, voyant que la contre-fortification 
» des Syracusains, par laquelle ils a voient em- 
» péohé la oirconvallatk» des Athéniens, étoit 
» simple , et qu'elle seroit facile à forcer , si 
m Von semparoit du passage de l'Epipole et du' 
v camp qui y étoit, et que rien ne leur résis- 
» teroit ; presooit pour qu'on tentât cette en- 
treprise». 

Jusqu'alors «v ne nous a occupés que comme 
-OongoactioR adver saiive de et, auquel cas les gram- 
mairiens l'appellent duvr\xi*6v. Voy. Gaza, à la fin du 
qii^trième livre de la Syntaxe, voce saptfi^upa- 
tixoc'. Le deuxième emploi est nommé par le même 
-àop«roXo)«*0v 9 indéfini; en effet, ou a setrouvoit 
dans la protase , ou bien il étoit remplacé par ie 
^participe, o« tàtme manière quelconque, fecile 
jà (décerner par la liaison du discours; mais il y 
a tan «emploi 4e f#tta conjonction qvi semble 
&Htt-4-fait indépendant de l'et. On ne voit point , 
«ueffet, de^x membres d$ phrase correspondants 
kuxtpjek chacune de* conjonctions préside; oo 
n'en trouve qu'un j&aul où àv règae-esclusivemejut 
Cette Syntaxe t&i#ere de celle que nous avons dé- 
veloppée ci-dessus, où «v avec l'optatif est mis en 
remplacement du futur. Kotis, avons vu que set te 
forme, i&.ute elliptique , Revoit son origine. à une 
urbanité, qni pftu^:e»clnre r^prejÈé d'une affir- 
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mation pour une chose future, ce qui ressem- 
blèrent à op commandement, faisoit dépendre 
dune prptase conditionnelle, imaginaire, dac- 
cessjop, d§ la part de la personne à qui l'on parle, 
la proposition qpon lui adresse. 

La construction indépendante de «y, que nous 
avons pr^jn tenant en vue, n offre point ce caraç* 
tèr« : ellç n'est cependant pas non plus étrangèrç 
À Tid^e de conditionnante, cqtppie nous le ver» 
ron*. EHe n'a lieu qu'avec le. conjonctif actuel, et 
non pas avec l'indicatif ou l'optatif. Nous avons 
déjà dit en parlant de l'union du conjonctif avec 
et', qu'elle ne pouvoit ayoir lieu immédiatement, et 
que ty de voit s'y interposer, hormis chez: les vieux 
poètes etçbe^flérodote, ce qui s'exprime de trois 
jnanièj?e$, ift, rv, &»- Eh tien ! Cette Syntaxe n'est 
pas résçrvée ï la seule conjonction hypothétique;. 
la plupart des autres conjonctions copulatives sont 
soumises IfL la même loi. Ùç, fawç, excepté ha; 
les cop jopctionp temporaire? ènù , imtSh, iw&&, fe, 
iQç } fy£,ny(xa, nplv, oQcbuç. Les conjonctions de lieu 
faov, ïva, enfin l'article post-po$itif fc , et tous le» 
corrélatifs qui s'en déduisent, oaoç, olo$, iïwç, (Car 
l'article post-positif, pronojn relatif des Latins 
et 4§f xnpd^ri^es, est une véritable conjonction 
sousife lg*TP* 4féciin^e et adjecftiye, tandis que 
les autres çppt des co^jo^çtipqs indéclinables et 
adverbiales). Toutes ces conjonctions, dis-je, ne se 
wçafcwsegtt tfég^iièrçjpent avec le conjonctif ac- 

torfi 4V'#V^9t qu'*Ue# W»t «yiyies dé «v, tjuxdis 

F a 
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qu'avec le conjonctif historique ( l'optatif) elles 
évitent cette union, malgré les exemples qu'on 
en trouve, qui sont dûs à l'ignorance des co- 
pistes. Cette distinction entre les deux conjonctifs 
est motivée sur ce que l'un appartenant aux 
temps passés, hors les constructions hypothéti- 
ques, ne peut rien admettre d'incertain. Le con- 
jonctif actuel étant nécessairement futur, pré- 
sente* eri cela un caractère d'incertitude qui au- 
torise l'adjonction de la particule potentielle, 
avec les conjonctions qui le président. 

Il est certain qu'en général, ces conjonctions 
copulatives ne doivent jamais se placer devant le 
conjonctif actuel, sans £v. Eî eri est uii exemple 
frappant; il y a néanmoins des exceptions, savoir: 

i°. ha, conjonction finale, qui n'a jamais âv 
que lorsqu'elle signifie ubi, où, dès que , ainsi que 
nous l'avons. prouvé par des exernples. 

â°. Uoxtpov et itoTepa ne sont pas ordinairement 
suivis de £v; on en trouve cependant des exem- 
ples, notamment dans le discours de Démosthène , 
ntpi'TtapaitpeaSeiaç, pag. 4*5: 

Hoxep 9 âv fxi7#6v à&xûv feuvrjfzou rh* Ttoktu, i xâv a&xwv, 
«cncoireTw, pour xaî itoTep' ctv, 

3°. Ùg ne se trouve guères saris âv, devant 
le conjonctif , dans ses différentes acceptions, 
^Eschyle, Promethée , vers §. kfiapxiaç. ... o>ç &v 

, Ùç,perindlac : ô-k^, ut, causamfinalem signifia 
cans, rcarà aptid comieurn {nedurn apudsolutœ 
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eraticniê scriptores , occurrit sine particule % âv. 

Brunch ad Lysistratam , i3o5. Cependant il 
observe au, même endroit que les Tragiques le né* 
gligent souvent, ce qui est une licence poétique. 
On lit cependant dans Sophocle r &ç acu Trotfoyç, 
*mrcct%ov ytfrtçfa y ?<rç. 

Il faut bien distinguer <5>ç suivi de av, et dtt 
cpnjopctif, de,,a><ràv qui doit être, écrit en un seul 
mot, et sçrt <fed verbe comparatif;, tanquam , 
quasi, perinde, Comme, comme si. 

Démostbènp , : .nepi vapanptaGtfaç , f&g. 370 : Ucï>Js 
iéyovtoç eftoû xai 3£tAiowvTO£- aei jxèv 'irparcov ûaàv'et; 
kocvqv yvcâfofy arrof aivofxévov , /xeià Taiforâi a>aa:v «yvoûvv- 

Philippe prenait les villes, «; tandis: que je.parlois 
» et que je mettais tout en œuvre, d'abord coin me 
» expliquant le sentiment commun de l'ambassade ; 
» ensu ite, comme leur apprenant le mal qu'ils igno- 
» roient ;eniin, comme ne dissimulant plus rien, et 
» traitant avec des hommes vendus,et sans foi n i loi». 

On doit écrire aussi en un mot, àaitepàv, que 
Ton trouve dans le même discours de Démostbène, 
pag. 3 79 : %ntiSifi tsIôs tï^e to {utâwfià •&>? rccpiv: cùlo tii 

« Lorsque la chose pour laquelle il s'étoit vendue 
» eût eu son terme, comme tout autre marché ». 
ÙuTcepowel qu'on lit dans le même, cbarcepaveÎTra- 
ptçnxoxoç alzoy dans le discours contre Leptine r 
pag. 407. , 

P^3 



(86) 

Ces particules très-différentes de &>?, Construit 
avec ôv et un verbe au conjonclif, doivent aussi 
s'écrire différemment, c'est-à-dire, en un seul 
mot,. comme titnt, \ 

4°. Oto*î se trouve rarement Sans àv Construit 
avec le conjonclif; il prend généralement alors 
le futur. Dawes, pag. ny, a attribué cette op- 
position de inuç sans Soi avec le conjonctif à deu* 
temps seulement, le prem ier aoriste actif et moyen ; 
tandis que le présent et le deuxième aoriste , 
dans les verbes qui l'ont, prennent le conjonclif. 

Cette opinion de Dawes est répétée par Bru nofc; 
Qui est-ce qui a amené Dawes à cette découverte 
à laquelle résistent beaucoup de manuscrits? La 
mesure des vers chez les poètes. Mais je crois que 
la cause qui l'autorise , c'est l'absence de Stv, qui 
entraîne le remplacement du conjonctif par le 
futur, plutôt que l'aversion de cette conjonction 
pour certain temps. En effet, 5ft&>; hi se Construit 
avec tous les temps du conjonctif indistinctement:; 
Ôwwç sans Sa se trouve joint au futur de l'indica- 
tif, au lieu du deuxième aoriste. Dëmùsth. contre 
Leptin. 489 : ôlras fim&ic ëHXbi xépmi yeviaetai. 
Bruncîî auroit dû suivre sa correction au vert 
384 de la lysistrate , et lire ty&tâf? îkt>î «v {&*Mvr l? . 

Après tout il est difficile -, au milieu 4e h di* 
versiiédes écritures, et dans dès questions Aussi 
tenues que celle qui nous occupé, d'oser pro* 
noncer affirmativement sur la nécessité ou- la, 
simple possibilité d'adjoindre h aux conjonctions 
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anales que nous venonsde passe* en renie , quarte! 

elles s'unissent au conjonctif. Les livres offre»! 

tant de variété , qu'on tremble k la vue de eèWe 

multitude d'autorités prêtes k nous foudroyer. 

Néanmoins il y a des inductions trèa-fortefl e« 

faveur de k nécessité d'tfv. Les voici : 

i°. Il est constant que kr conjonctiefr Ityfto- 

thétique ne petit précéder le conjoœtif s&nis sfod* 

joindre &>. Les exemples contraires , hormis ehea 

les anciens poètes et chez Hérodote, soa* étidem*- 

ment vicieux : les conjonctions temporaires son* 

soumises à la même toi dans 1» mette conistfncv 

tion , iittctUy mcAxy, itou, eut £v y xpb &v 

Enfin les conjonctions déclinables <%, Sçtç, Sdo<; 9 
olo;, tft&s;, ne peuvent s'associer au eèfrjonettf 
sans 1b. Par une conséquence naturelle , nous de- 
vons conclure que celle des conjonctions finales , 
qui ont ordinairement âv avec le eonjonctif , doi- 
vent l'avoir toujours: car îva ne le recevant jamais, 
fait exception. Voilà l'usage, voyons le raisonne-' 
ment. v ^ 

2°. Le conjonctif actuel exprimant toujours un 
effet futur, par conséquent incertain , cadre mer- 
veilleusement avec le droit de cette conjonction , 
de faire disparokre l'affirmation de la phrase on 
elle se place, pour y faire succéder l'incertitude et 
la possibilité. Ce qui convient moins bien à Pop- 
tatif , coojonctif historique r qui , hors des eons- 
tractions hypothétiques, appartient nécessaire- 
ment à un fait arrivé qu'on file peut que nier oui 

F 4 
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avoue? , ipais qu'on ne saurait représenter comme 
possible. Ce qui donne lieu de tirer une nouvelle 
conclusion ; sa voir : que l'optatif, dans les mêmes 
syntaxes^ ne doit jamais admettre av. Voilà encore 
un principe que beaucoup d'exemples contrarie- 
ront. Mais faut- il, tant attribuer à l'autorité des 
exemples, quand ils sont contradictoires; quand , 
i% le plus grand nombre est favorable ; a°, quand 
Je raisonnement les réfute; 3 # , quand, enfin , l'on 
doit croire que les Grecs suivoient une marche 
uniforme et régulière dans les formes du langage, 
ce que cette vacillation détruirait. 

Je me résume donc, et je conclus que, 
„ i°» Âv, hors les constructions hypothétiques où 
il est précédé de eî, et hors l'emploi de l'optatif, 
comme futur, s'unit avec toutes les conjonctions 
indéclinables , excepté \va, qui président au con- 
jonctif actuel, aussi bien qu'avec les conjonctions 
déclinables 6ç et ses dérivés : construction que 
les grammairiens désignent sous le nom d'indéfi- 
nie, àopiçokoyixw. 

. 2°. Que dans cet emploi , & ne diffère du. rôle 
qu'il joue , comme particule adversative de el <3u- 
wrtxoç, qu'en ce qu'il le remplace au lieu de lui suc- 
céder. Qg «v liyy, quicumque dicat, est analogue 
à èdy tcç Xcyp, si guis dicqU 

. 3°. Cette construction ne convient point à l'op- 
tatif pris comme conjonctif historique, et qui, en 
cette qualité, n'a rien dç commun avec une ex- 
pression possible , par conséqusnt future , et l'on 



doit regarder comme tepréhensibte les exemples, 
quoiqu assez nombreux, qui se rencontrent de 
leur association. En effet, puisque iocj est insociable 
avec l'optatif, comment suppose? que â; «v, otav, 
tph av, iitufàv ne le soient pas moins. Il faut donc 
regarder comme suspects ou irréguliers les exem- 
ples de. otov, èneidàv, oq àv avec l'optatif , en ayant 
grand soin de distinguer certaines constructions, 
qui semblent offrir ce solécisme sans le contenir 
réellement. 

On sait , par exemple, que le futur simple s'ex- 
prime souvent par l'optatif avec àv , et c'est ainsi 

qu'il faut entendre le début des Tracbiniènnes de 
Sophocle : 

Aoyoç psv s?' àp^aloç av^-pwTrwv yavstç, 
£lç ovx âv aiûv' èy.pa&otç pporûv, 7rotv àv 
Oàvoe tcç, owt' « XJpvÇWt °^ T ' f * T y ***oc» 

Nous avons ici deux futurs. La première preuve 
en est qu'ils succèdent au présent de l'indicatif 
éern, ce qui ne convient point à l'optatif comme 
mode conjonctif. 

La deuxième , que «v ne s'accorde point avec »ç , 
que dans ce cas il devroit suivre immédiatement , 
et la négation seroit changée en pv comme dans 
les phrases subordonnées. 

Av Bdvot est pour le simple futur enverrai. 

Jfaimerois autant, je l'avoue, npiv av Qdvr},futu- 
rum exactum , vu l'usage assez générale chez les 
Grecs, de faire suivre deux futurs dans des épo- 
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ques différentes. Âv &&« a'éftt cependant point 
en opposition à la syntaxe régulière. 

Dans les auteurs en prose , les corrections 
sont d'autant plus faciles, que le défaut de 
connoissance de la part des éditeurs de ees pe- 
tites règles, leur a fait préférer souvent la mau- 
vaise leçon qui , sous une apparence de eènstruc* 
tion recherchée r cache un solécisme. Pourquoi , 
par exemple , Reiske a-t-il abandonné êitet9h , de 
l'ancienne leçon de Démosthène , pour y substi- 
tuer èntàdv ? * 

A la pag. 3o8 du discours pour la couronne : 

Ùantp&v ef. xtç tVcpoç àdknvot f«v xàèfivwet» AtStiw, p* 
}jyoi j (iri9k &cxvuoi, Si §>v àiroyeù|bv?o« rhwoGQV, intlên de 

«Comme si un médecin visitant ses malades, 
» ne disoit mot, lorsqu'ils sont en proie à la ma- 
»ladie, et ne montrait pas par quel moyen ils y 
v échapperont ; mais ensuite , lorsque Pun (Peux 
» seroit mort , il développeront , ete ». 

Xénophori, dans Y 4 gé si la&, eh. 19, offre une 
construction pareille : Ô /xèv rjGpvvew tô fy*èitoç 3t&> 
nprfrrttv i & trftt paûm* ex<»/&€v> fatw vdtym* tv#>*raç, 
&v diùxrtù , ceKonéfiittL 

Où je crois qu'il faut lire : ÙtireSxi, eu &?, ta- 

Tum maxime gaudebat ûùm aliquid flagitarttes 
quant celerrime voii compotes dimitteret 

Il y a, je l'avoue* des passages plus embara&afis , 
comme celui des Perses , d'^Bsehyte , v. 44& : - 
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Qàapivrtç i%Spo\ vîjffov fX9*>{o4fcro, 
Xtccviiov* 

Ilififrei est un présent aofUté qtii Vêtit êttè suivi 
de l'optatif, tuais àetogo&to êSt éh opposition avec 
la syntaxe régulière, après ôrotv. 

Je ne les crois pas moins ftttépeéts* En général ils 
sont trop rares , indépendamment de ée qtrëfe 
blessent l'usage, pour n'être pas répr&uvables. 

Cette règle est encore plus Certaine pour les 
conjonctions déclinables âç et ses dérivés. DaweS, 
à qui nous devons tant de précieuses observa- 
tions sur la syntaxe grecque , Ta proclamé hâtK 
tement, p. 8a, de ses Miscellanea : 

Loci Xenophontei leûtio èôltecismo tabdtùt, 
ftod fou Sàf ciijfi forma optùtivd ôonjangatur. 
Foculà utique &ra> et simileé > comité <£v 9 non niai* 
cum altéra forma (conjunctivâ nêmpe) cons- 
truuntur. 

Il faut tout dire, l'éditeur Burgess a réfuté Sôtk 
auteur; mais de deux exemples qu'il' cite , l'un est 
un conjortctif de la troisième conjugaison con- 
tracte, semblable par Conséquent à l'optatif! C'est 
avoir la main malheureuse. CfcSt le "vers 77 de 
l'OEdipe roi : 

Orav â* vcnx<xi 4 nivcxavr' iyw xaxbç 

Mt àpûv av «&Jv, Travd' ©*' av cTijX o* &oç. 

11 faut oottveni? que chez les tragiques fàv 
manque quelquefois au conjonctîf, après les con- 
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jonctions , tant déclinables qu'indéclinables. Nous 
ayons cité pour ces dernières (&>ç et oroas) l'auto- 
rité de Brunck. Nous y ajouterons celle de Por- 
son. Voyez sa uotesur le vers \l\i de VOreste d'Eu- 
ripide; mais nous n'admettrons point qu'il puisse 
se concilier avec l'optatif. 

.Av, dans cette syntaxe , se place immédiatement 
après la conjonction A laquelle il s'associe , et dont 
il fait partie pour quelques unes, oiav , ènudàa*. 
Leur séparation, prouve une construction diffé- 
rente , c. à. d. L'emploi de l'optatif, comme futur. 

Twpmû-upov «y fxèy xoi irpp tou pipaxoç, toi psxàïo prïp& 
dtivccrar BttoptïoOai àSiotfofHAî irpoç ivxrutéy* «v & fm hzoqifo- 
TtplÇy toîç totnms , irpoç uiroraxTotov povov. Théod. Gaza. 
Libro IV, sub finem. J'en ai cité pour exemple, 
le début des Trachiniennes. On en peut citer un 
grancj nombre d'autres. Tbucydid. 1 1 , 39 : 

Koi oux sortv , ors Çevrikourianç oiretpyopcv riva h Oeaparoç 

« Et il ne bous est point possible par des lois 
» contre les étrapgers, de, les exclure, de voir ni 
» d'apprendre ce qui, s'il p'est point caché , ser- 
ai vira aux ennemjs »• 

Quelquefois cependant , l'arrangement de la 
phrase force à les rapprocher, comme dans icph 
àv Bcbfoi des Trachiniennes. Il faut prendre garde 
de ne pas tomber dans ce piège. 

Av doit donc suivre immédiatement la conjonc- 
tion; je citerai cependant une conjonction décli- 
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nablc, dans laquelle il s'entremêle au lieu de la 
suivre. Cela demande uiie petite explication. 

Ouv, ajouté à la conjonction &rrc;, la termine 
nécessairement, et prend l'accent comme Vl &aa- 
ToXrtxov mal cpfiorwoufxcvov des Attiques, dans -zovxovl, 
ml. Eh bien , c5v, dans les compositions, les ter- 
mine, toujours,' et porte l'accent», ensorte que 
lorsque av s'associe à oudtonovv j prifàTiQVv, il se place 
au milieu, oW et» ârco£y, pr^ à» ©tiovv. 
Démostbéne , mpi mpa'npeoGitaç , 363 : 
Ov èav tiç exwy xaftiyy? toiç iyavreote ncd itpodtà , oi<F av 

OTIOÙV 1TJM77, ItflÉXtV oîdç TS iOTOC CTÛaac. 

« Si quelqu'un néglige volontairement les con- 
jonctures favorables et les livre aux ennemis, 
» quelque chose qu'il fasse ensuite , il ne sera pà$ 
» en état de sauver ce qu'il a perdu *. 

Le même , p. 445 : Outo* 8i rotaù?* àitayyékovet vap' 
ipw xoc vîroajpjaovToi, e| wv uiqtf av otiovv $ yuvrfirKJoynai. 

Contre Leptine, p. 488 : Mnfovi iw pn&iv âtôivai, 

fajf àv ôtioOv îrpa^. 

Avant de terminer ce qui a rapport à l'union 
de ov avec une autre conjonction , je dois parler 
de ion, qu'on nous donne comme douée d'une 
propriété distincte , représentant le qûarnvis des 
Latins, quoique* i°. Ce quamvis , proprement, 
manque en grec , c. à d. que les Grecs n'ont point 
une conjonction ad versa tive, prise dans la classe 
des conjonctions déclinables oq, et ses dérivés; 
ce qui les prive, d'une conjonction ad versa ti ve- 
copulative, qui leva donneroit des conclusions 
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coqtinuatives. Je Vaime, quoiqu'il me chagrine / 
ils sont réduite, dans ce cas, à former des conclu- 
rions asSQmptives ( npoefoimmb Gvpntpûcapoxa ) , par 
le concoure de fa conjonction agrégative kat. Je 
l'aime, et cependant Urne chagrine : mipya cd/zov 
ntfixep ipi ^xrovvta. Us se servent aussi de xorroc 
jnajs la différence entre tuûnep et xdrw, est que le 
premier ne se place que devant des participes et 
des adjectifs (j) , et le deuxième préside à des sen- 
tences où il n'a pas toujours wie signification 
ad versa tive. 

Nous le voyons* ça effet, présider k des pé- 
riodes entière cm d#$ interrogations. Souvent t il 
est vw , par foffjit de conclusion générale , m#is 
qui n'& rjen de commun avec la signification 
restrictive qui .mous .occupe. A une période. 
• Démostbeçç , stpi wfMatpsoSeÙK, p. 354 : 

Rai'to* &x£t<* 4 f4v àxwtfM (J.6vw (itt, if/B&ç éXi/ero. 

P- 4<>8« Ko/to.t xg5c« p&» ion pifiotpfa kal mXkûv \6yw 
ipyfi. 

P. 407. Ka£r«c wZxq *o Jpyot* iwfo&vin*. 

Xsocrate , Panégy riq. , ; p. 36 de l'édition dé M. 
Cpray. Kai't* t *g<c ôoiTipetac «ûv àfytw, «te. 

A de* i»*?rrogartians , p, 4* > même discouiy : 

&*c?0i nepl jfcw jqw? ffokbat» mauùw 1 x. t. X. 



^1) flip ; ajouté à la fin des adjectifs ou des participes, leur 
-doane la néme valeur que xawrjp placé avant. iyccOoç mp &v. 
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Et dan* vingt endroits de ces discours. 

Dans ce cas, on peut le rendre par or; mais cet 
or marque plus que Yatqui des Latins, qui est 
consacré aux assomplions, et se rend proprement 
en grec par a&à pîv.. 

Atqui sort pourtant quelquefois de ces bornes, 
et présente une conclusion finale Cic. De Senect. 
Cap. 1 9. Atqui tertium certè nihil invenir i potesU 
La véritable traduction Jatine de xafrot , dans ce 
cas est, et quidem. ' 

Dans la signification adversative même, xoutoi 
conserve toujours quelque chose de ce caractère 
de prédominance. En effet, s'il se place en pre- 
mière ligne, Tttpwàwiï>ç , il garde naturellement 
son caractère de suprématie , et a pour conjonc- 
tion correspondante dans le second membre 
q>o)î, tel que. dans le vers 4*, des Grenouilles 
d'Aristophane; 

Ovtûc. . . • &»*pat jr* yùm , • 
Kqm'toc &xxvco 7' «fwxiv càV ipaç ysk$>. 

«Bien que, encore que je me morde, je ne 
» puis m 'empêcher <de rire;). 

Notre bien que , encore que, diffère en cela 
de quoique > qu'il appartient aux protases, et 
quoique aux apodoses. 

KoiToe ne perd pas encore cette valeur, même 
lorsqu'il se place en seconde ligne , ènikoyiwZiç. 

Aris&opbaïae dans le PI ut us, vers 685: 

îva toùç EM*jvaç anravraç àii A' Ztqvç néftmiv (yyayctpet, 
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Korfvou fifsvu, xsutoi xpuffû fâ)ïo» i^piiv , nVip nrlaùrit. 

Il conserve même dans ce cas, une sorte de 
vertu, illàtive , pour parler comme l'Ecole; dica 
illativum rogamentum , quod acceptionibus col- 
ïigitur et infertur. Apulée de Pkilosopkiâ ratio- 
nali , dont est dépourvu xainip. 

Cette vertu illàtive, aussi bien que la préséance 
que nous avons appelée périodique , est aussi ap- 
propriée au quanquàm des Latins. En effet , il se 
place ordinairement en tête d'une période, et 
même d'un livre, comme au début des Offices de 
Cicérou, et a pour correspondant, tamen. Quan- 
quàm te , Marce fili.... oportet.... tamen tibifa- 
ciendum censeo. 

H est suivi régulièrement de l'indicatif, marque 
de son emploi périodique, tandis que quamvis 
est suivi du conjonctif , marque de la subordina- 
tion qui doit naturellement suivre la proposition 
principale. Mais l'usage ensuite a un peu troublé 
cet ordre dont la distinction des modes étoit ori- 
ginairement une preuve infaillible. 

Il y a même des emplois de cette conjonction 
eu latin, qui lui ôtent tout caractère ad versât if. 
Cicéron, de naturâ deorum , cap. /6~. Quamquàm, 
que m potissimum Herculem colamusl 

Cic. de senectute, cap. ly , a un emploi de 
quanquàm et quamvis, dans une même sentence, 
tout-à-fait avec la nuance qui distingue les con- 
jonctions grecques. 

Qiianguàm 
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Quanquarn quis est tam stultus , quampis ado» 
lescens, cui sit exploratum. etc. ; 

Ko/roi ti'ç eç-iy ovtus ewî&tç , xainto îtQeoq , & £v *«t<*- 
èr\hv y x. t. X. 

Virgile ^Eneid. liv. n, vers 4*5 : 

Quanquàm 6 si soliiœ, etc. 

iEneid, liv. 5, vers 194: 

Non Vincent verto. 
Quanquarn o! sed superent, quitus hoc, Neptune, dedisti* 

C'est vraisemblableitaerit par une imitation de 
la conjonction grecque, que les Latins ont donné 
à quamjuam, ^fte extension- qui n'est pafc prise 
dans son origine. .'»•«■ 

Indépendamment do ces deux conjonctions , 
dont Fane ne convient point aux phrases d'une 
dépendance subordonnée, )catrdM et l'autre ne se 
place- point devant un verbe, et n'influe point 
sur une sentence, K«Ateji ^lep Créés ont efforcés 
d'en former une trbisî&xie, qui remplit le Tôle i de 
quamPÏs, devant un verbe ■} car quawpte^ devant 
un adjectif ou un participe, est xawre/fc *?*. a 

N'empruntant pas> comm** je l'ai ditycètte forme 
à la classe des conjonctions déclinables oq, ils ont 
eu recours à la conjonction hypothétique et. Mais 
il en résulte une conséquence remarquable. La 
conjonction hypothétique, en rendant incertaine 
la proposition qui lui est soumise, en fait aussi 
la protase. Il a donc fallu l'employer de manière 
que l'incertitude cessât aussitôt , et ne réduisît 

G 



p&à Uue^podoae ccxaditionaelle, la proposition 
principale. La Syntaxe, du dilemme, étoit la seule 
q>ui Qûnvuit, et eetie qu'ils ont suivie , puis- 
qu'elle est accompagnée par une apodose affir* 
mative; et encore y :a-t*oja ajouté, dans la protase, 
quelque chose qui détruisît toute incertitude, 
et n'en fît pas un dilemme véritable. On a employé 
pour cela , en grec et eh latin /la conjônfction ag- 
grégative ***, et y- qui affirme ce qui n'avoit été 
jir6p6sé que coritlitioniiell'emènt. Si cela est , et 
effort sjefemi'ceptnd€Mk'Rbcn<fa> » nai .tqCto èçt , 

S&qs &$£m* aumnb la maxoh^^pijww^ 4m*$. la 
composition de cette conjonction v e?esfrà>-dire , 
qu'ils ftwmeat bkrt de la ; iconj<m<N*cta kypothé- 
iiqijfr *i>i & h e<m3.onctioa,iaggréga*ivfti«ë, une 
^Qi^^tioiii *iYejesafciv£; rmato- i&ribi&fc.'pjféeéder 
ybKPptfhAi^tW jp«r ll'aggnégatiye ^ ! .etei' t t)a en 
#tëH*Vfe ^ol^e&!y^ig*s:da#$ riQtw<wUe langue ; 
îflpUl^Jait^rraèrm^ la 

ntèW plrt^^gfv^et.jmortfe/pwiig^ et 4i el^.ft'jest 
» pas enfléft*>. : ;,vî •'- :« <r».'î»: ..il . 

t |^AU^«to4^Uô9A{ fidèles à.Ja.wttrobe des 
<&recs; cUa*. dfooâtatv oigfek* , obwQàl. 

' MyM «ejpteente donc lie quamvis des L&tina en 
iftàio» avec m mei&&, comme xausp le représente 
4«iin& *w adjartif et un participe: ^ et ckm» me 
Hofakegii mid pour: çwaa^f/ûin, qui préside à la 
protase > «B a* pw«r ^oojocuctio©; adversative à Fapo- 
d'osç fywç-, tamen* 
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Il faut bien discerner et xai dans la Syntaxe qui 
nous occupe, des deux mêmes mpts pris isolément, 
et chacun dans leur acception primitive. 

Et xaî dans la Syntaxe de quoique , ne peut se 
construire qu'avec les temps passés ou le présent 
de l'indicatif , par l'antériorité nécessaire de l'ob- 
stacle à ma détermination qui le surmonte; et 
par l'obligation où je suis, qu'il me soit connu, 
et par conséquent, qu'il soit arrivé. 

Mais il ne sauroit jamais se trouver devant le 
futur de .l'indicatif , à plus forte raison devant le 
coDJonctif, se transformant en xav (qui n'est 
autre chose que xai èàv, lorsqu'il n'est pas xo* ev, 
ou yA Sçifj auxquels cas il n'a point de rapport 
avec là Syntaxe qui nous occupe) : car la cons- 
truction du conjonctif a de plus que la posté- 
riorité du futur de l'indicatif, l'incertitude sur 

la possibilité de Pévènement. 

C'est donc à tort qu'on veut faire une conjpnc- 
tion particulière de ces deux mots réunis par une 
crâse, comme xaxa, pour xoi eft*;. x<Luoç., pour xaî 
ofvoç. Ils ont chacun, leur signification qu'ils con- 
servent. Kac, en effet, est doué d'une double si- 
gnificatioo .; «nXâv,. la signification simple et pri- 
mitive, dans, laquelle il est comme et r pure con- 
jonctiot» aggtégative , et r peut s'associer à iw, 
conjonctiôh hypothétique^ , après une autre phrase 
soumise à là même conjonction hypothétique. 
Aristophane, Nouées; vers ua3: ' 
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Kav 7«f*>î ïtot' «utoç 

• Yffopsv tïîv vvxTa irâffav. 

« S'il bâtit, nous verserons de la pluie, et s'il 
» fait un mariage, nous pleuverons la nuit en- 
» tière » (ce sont les Nuées qui parlent). 

Il se trouve aussi dans cette acception, sans 
être précédé d'une première hypothèse. Démosth., 
mpl itotpaitpeaG. , 383 rAeF Se rivas yûovç vndpysiv h bfuv 
aÙTW, xav 7rep avT<j> toCto xaTadxeuaaSyj , tmcv ott àv /îoii- 
Twtat irap' Ofuv , £ta7rpa£?rau « Et s'il se procure cela , 
» tout ce qu'il voudra chez vous, il le fera». 

Ovto; èxTpénexai fie vvv, xâv ctvayxaafej ttow owrvjcsfv, ûbie- 

'toj^cjsv eu£éo>ç. «Il m'évite maintenant, et s'il est 

» forcé de me rencontrer, il se sauve au plus vite». 

Contre Leptine, l\ofi : Êçi vdfxo; upv apyotloç, èdv téç... 
xâv £Xa>, S'avala) ÇyjfjuoSv. 

Démosthène ibid. , pag. 4<)5 : Oùx atpçûisro 6 Apd- 
xwv rijv toC Axaiov Ta£ev, aXX' £ï»ixev è<p 7 cîîç èÇeivou àitoxxiv- 
vvvai' xàv ourco xiç 9pd<r/i, xo&apiv duapiae» eîvou. 

Kav est mis pour Tr^rep' àv, après un premier 
porep' av. DémoSth. , 7repc napaitpeaS. , ïltfrej^ âv pj<Î6V 
àfcvtwv Tyjv iro)iv yatvÊTot, % xav adbtâv, axonefre, pour norep' 
«v â&xâjiy. 

Kai, dans la signification augmentative, xaià 
Tyjv eTTt^onxrîv oyjfMccreav, signifie etiam y aussi, rné- 
me y qui ne répond pas à pareillement y mais 
à notre vieille particule voire, voire même. Cette 
conjonction préside à une forme d'argumen- 
tation , inverse de celle que nous avons appelée a 
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fortiori, dont les conjonctions sont en grec néga- 
tivement, pfwy? affirmativement, xkou > ayoknye. 

L'argumentation a fortiori procède du moins 
au plus. « Si un enfant peut cela, à plus forte rai- 
» son , le pourra-t-il, devenu homme ». 

Oîtou nouç toûto Trotefv oïoç xi éoriv, Yrnov oafhp yeyovù>$ 

Le renversement de cette forme sera. « Un 
» homme pourra ce que peut même un enfent ». 

Avâpwroç toùto Sbvnaezcu , o xot itouç oUç xi è<rti troien/. 

De là xoli ti, veut dire ai aussi, ou quand 
même, quand bien même. 

II. v. 3^1. T<5 tfèyà ccuxioï tîpÂtXaUïitvpîytïpaçeoaiev* 

Aristophane , Nuées > act. 3 , scène 3 , v. 964 ; 

Erra |9a£cÇciv cv Tafoiv o&oiç jûtûcxtwç èç Kc3e/>eç*ov 

Toi/; xupqiaç yupvoùç, à3poouç, x g i. xpcp?a><?* xaravtyoe. 

« Ensuite les enfans du bourg dévoient aller en 
» ordre dans les rues , chez leur maître , près l'un 
» de l'autre , légèrement vêtus y quand même la 
» neige tomboit par flocons » . 

L'on trouve quelquefois d seul % mis pour xaî eî. 
Démosth. , izapaSpeaSeiaç , p. 35 7 r 

Èyovvzo olF eî Sexcouç €>iXi7t7roç aÛTous e&iirarra, oùàé 
ïïOT r àv tous ye Afojvaiwv itpéo6ei$ kOrpcuouç èÇa.i:&Totv Tofyx;?- 
car ÀXfc r e&ai raSi* a^6>7. 

« Us pensoient que, quand même Philippe 
«les eut trompés cent fois, jamais les ambassa- 
» deurs d'Athènes n'eussent osé tromper les A thé- 
» niens». 

G 3 
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Contre Leptine , p. 464 : 

Tore & ocv putpdç avvzùeixç ano rcSv bitoLpxovrw éWorto 
yiyvopwYiç, ovâkv tnouay& Seivov oviïeiq, ov&k et itavv [uv^à 
KtxTYiijJvoç rjv. 

« Alors si chacun eût contribué pour une foi- 
» ble somme, en raison de sa fortune, personne 
» n'eût éprouvé de vexation , quand même il 
» n'eût possédé que très-peu de choses » • 

Dans ces deux exemples, il est vrai, la con- 
jonction xal peut être censée remplacée par la né- 
gative ovié. 

Mais voici des exemples où oï>& ne précède pas. 
Même discours , p. ^g5 : 

Eu il ei pj&v ipeXke tovxo eaeaScu $v(T/epéç ou& èxeïvo 

ce En outre, quand bien même cet inconvénient 
» n'eût pas existé, je pense que la chose en elle- 
« même n'est pas bien ». 

Même' discours, pag. 497- 

Et xot ftàckiGTa raSxa outtoç efyev, àpveïa&ai pc&Xov ri lé- 
ywv npooUruv. 

« Quand, en général , il en eût été de la sorte, 
» il eût mieux valu le nier que l'avouer ». 

Je crois donc cfu'on peut reconnoître et seul 
pour etiamsi, quand bien même; mais les exem- 
ples çn sont rares. 

Cependant xal ei ne se dit généralement que des 
choses passées ou présentes, par conséquent con- 
nues : lorsqu'elles prennent un caractère futur , 
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incertain et presqu improbable , xtù d est rem-* 
placé par xod &èv, x£v, suiri du conjonfctif. 

Nous pourrons donc dire, «celui qui pré* 
» pare toutes les choses nécessaires pour ma des? 
» traction, si même il ne me frappett pas (ou 
» quand même il ne me frapperait pas }., rive feit 
» la guerre». Et c'est ainsi que *â* est' employé 
par Démosthène, dans la troisième Philippique , 
pag. n5: 

yàp pk &v iyit }y)fSeir\v> xuiït* npàttm *»'.**$«- 

Cette construction , comme on le voit , ne 
donne pas naissance à une conjonction nouvelle, 
formée de la réunion die deux, comme le fait el 
mu, signifiant quoique > <ôomme le fait ftirfrot, xkc*. 
tep, et une foule d'autres* &*c est ici pour son 
compte, signifiant et ou etiam. > 

Eàv est toujours la conjonction hypothétique 
qui préside à une action future simplement 
possible, et même dans cet emploi, en quelque 
sorte, improbable, ce qui le distingue entièrement 
de xahot, quunquam, bien que, et e* xai,qèiumvis y 
quoique s qui ne se disent que de choses certaines 
6t passées. - . 

Quant k yht, formé de xal 4v, il 21e peut jamais, 
et en aucun cas, être autre chose que la «rase 
de deux mots qui n'ont de commun que d'en* 
trer dans une même sentence/ dont l'un *st la 
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construction il ne sera jamais suivi que du con- 
jonctif , puisque i<h ne s'accorde qu'avec lui. Ce 
sera un moyen assuré de discerner les deux syn- 
taxes Tune de l'autre. 

En outre, ce conjonctif aura une apodbse au 
futur ou à l'impératif, ce qui prouve invincible- 
ment l'intégrité de la construction hypothétique 
telle que nous l'avons expliquée, et que la crase 
de xac avec é«v n'a rien changé à la syntaxe anté- 
rieure. 

Parmi les constructions de *&/, représentant x*c 
av , il en est une qui présente une assez grande 
difficulté dans les Nuées d'Aristophane, au passage 
que j'ai déjà cité, t. ns3 : 

Kav èv AtyÛ7rr&> ru^stv wv, pâ^ov >j xpc'vàt xaxwç. 

, Âv, dans cette construction, ne peut s'appli- 
quet qu'à /3ovXeo0«t, et seroit .un exemple de «v 
avec l'infinitif , pour àv avec l'optatif remplaçant 
le c futur, construction de laquelle j'ai dit plus 
haut que je ne connoissois pas d'exemples; Le 
français conserve aussi le conditionnel au lieu du 
futur : ensorle qu'il aimer oit mieux tire en Egypte, 
(où Une pleut pas), <jue d'avoir méchamment jugé. 
Zeune a découvert une signification nouvelle 
de xov. Circiter. C'est dans la Cyropédîe, 1. a, ch. 

I er : TKkïavzcd Styévom' Sot, wç ènl t>}$ qfttTfipoç 9&£n$, x«y 

è'&xivpjpiQu « L'infanterie, léger* sera, autant que 
>)je puis croire, d'environ 60,000 hommes ». 
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M. Hermann reconnoît la valeur de circiler, 

non pas dans xat, ipais dans «v, p. 798, des notes 
sur Vigier. La vérité est qu'elle ne réside ni dans 
l'un ni dans l'autre : il faut lire , comme le pro- 
pose M. Schneider , d'après le manuscrit d'Altorf t 
xa, « l'infanterie légère seroit. aussi de 60,000 
«hommes». Il ayoit commencé par. dire ; *les 

! » Mèdes ont plus de 10,000 chev^x»* Mvàw pi* 
faiteïç itXewç tûv (xvptùiVy mlt<xçai de *• t. A.. 
Avant de terminer tout ce qui a rapport à cette 

i construction , je ne peux pas me dispenser dç 
parler d'une nouvelle composition de conjonc- 
tion , xàv ei, qui a induit en erreur jusqu'à M* Her- 
mann, qui la traduit eu latin par eliamsi forte , 

| P a 8 e 797 y des Ilotes s u* Vigier. Ce monstre de 
conjonction n'existe point ; il est né de l'inobser- 
vation de la construction hypothétique , dans la- 
quelle lov de l'apodose précède immédiatement 
Fa de la protase, et s'unit à la conjonction ag- 
grégative, ce qui la sépare ainsi dur verbe qu'elle 
affecte. Construction dont nous rendrons compte 
tout à l'heure, en traitant de la position de lai/. 
Il n'est aucune des constructions de ce genre, 

I qui ne puisse se résoudre de la manière que nous 
venons d'indiquer, et en effet, on sent que l'union 
de «1/ avec «, île peut produire que eàv, qui par 
contraction, donne h et «v, mais jamais àv d, 
qui n'a lieu que pour les formes adverbiales, 
wacvet 9 àoit€(xmL J'en vais citer quelques exemples : 
Démosth.j itepi Ttapçmpeaê. , pag. 43 a ; T& x°P®*> w * 
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Xerrovpyta, tiç étayopa, rtç tvvoict, iroîb; xt'vduyoç, tt *wv 
Sttovtwv ev imo/t* tw XP^ VC P yéy ovc ^«P* Aloy&ov xoù rw 
ovyyev&v t»5 rcoXee; xarrot, xav, « taCta iran/ta vitYJpxpi y 
htïvo 9i firi TzpoariVy to Stxouiùç xat irpoEta KtKpzaëzuxivcu , 
ànoktûïévai drjnov 7rpoŒtfx«v avx6v. 
* L'àv de cette phrase appartient à irpoo>jX6v de 
l'apodose : bien qu'il précède la protase, et soit 
séparé par elle, de son verbe. Dans le discours 
contre Midias, p. 53o : Nûv Se fioifyxéi, xav, àaéStixt 
d nazayiyv(ùOY.oi ti; , xi 7rpoo>îxovT« noee&. Où Sot appar- 
tient à l'infinitif de l'apodose vouït. 

J'ai recueilli quelques exemples de Platon , qui 
présentent plus de difficulté, et sur lesquels j'in- 
sisterai par cette raison, en prévenant d'abord 
que la forme du dialogue permettant de parler 
à demi-mot, et de sousentendre les termes em- 
ployés par l'interlocuteur précédent, a besoin, 
pour l'explication grammaticale des phrases, de 
recourir à ce qui a été dit. Des lois, liv. premier, 
pàg. 573, de l'édit. de Lemaire , suivie par Ru n fa- 
ite ni us : II&>€ <F ovx àxovaôpeBa; xàv, et p»)£evo; ofô.ov jpc- 
pcv y £ÙÀ tou Saufiaçov texai àroTrov/sousen tendu dans 
les deux membres, axouaotjuev. « Comment n'écoute- 
» rons-nous pas, et si ce n'étoit pour autre chose 
» (c'est-à-dire, si nous n'écoutions pas pour autre 
m chose), ce se*oit (c'est-à-dire, nous écouterions), 
*> à cause de ce qu'il y a d'étonnant et d'inadmrs- 
*> sible, que» , etc. 

De la république , liv. 5, pag. 467 : Ô yvyvdxjzw 
ytyvcàaxei ti h ov&v; iwwpov ov y oijx oy; 8v. I*avé5ç oiv 
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tout' faim , *m, et nkewcfyfi GKoitoîpsv, Sri to (itv itcane~ 
Xwç ov, iravTcX&ç yvw<7Tov. 

a U nous est donc démontré, que si nous répé< 
» tions cette observation , ce qui est entièrement 
» connu , serait entièrement existant » , sousen- 
teadu t exotfxcv. L'édition d'Etienne porte oxoirovpev» 
mais celle de l<emaire et la seconde de Basic, ont 
avec raison, oxoiroîjxev. 

Voici un passage du Menon, qui demande a 
être pris de haut. C'est au commencement, p. i3> 
de Uédit. de JLeipaire : 

£7 pou èpùuéwv peVtTrjC mpi efafag oyr« ttot' ici iroïXcfe 
mai TMcvio&xnà^, tXsye$.ai>ïo<; dvav Tt àv araxpvw jhoi... ; 
« ouv efnop fxe?a:TaîÎT«9 toûto & oûôjhi ilcupêpovatv ai pÛitTou, 
«Ma t«vt&/ «<jev £na<7ai, ti' toûto pyç cîvai; efyeç Atitow 
dfv tt pot dltew;M&* Êyfoye. ZûKPATHï. Outco dft x«c nepî 
tôv âpexm, xfa , si noXkai xai irotvT©#x7W eiatv, & y| ti 
eBb; taàrov agtaaou ëyQvat, Si* ô liant ipexal, et'ç S #7tqSAe- 
tjwrç- ;ov OTOxptvoupevoy t» èpfrwfravTt , ckûvo ^itékrau o 
Tuyjfovei ovaa aperi?, Î7 ou, Mav0av£i.s o^tc Xsy&>; . 

« Si , vous interrogeant sur la nature de l'abeille, 
* je vous eusse demandé ce qu'elle est , vous 
» m'eussiez dit qu'elles étoient de toute espèce; 
» que m'eussiez-vous répondu ? Si * etc.. si , ensuite 
» je vous eusse dit : cette chose .en quoi vous dites 
» que les abeilles ne diffèrent point entre elles, 
» mais qui fait qu'elles sont toutes une . même 
» chose, que dites* vous que ce soit ? Eussiez- vous 
» eu quelque chose à me répondre ? Méicoic. Oui. 
)> Socrate. U en *era donc (le même des vertus , 
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* et vous auriez également à me répondre, si 
» elles sont plusieurs et de toute espèce , et qu'elles 
» aient toutes une 'forme commune qui les rende 
» vfljtTTO, et <tens lai considération de laquelle, 
» cefatr qui est interrogé, pourra expliquer à 
n celui qui ^interroge, ce qui fait qu'elle est vertu 
» ou qu'elle ne t'est pas. Comprenez-vous ce que 
» je dis »? . " - 

le seul xfo représente donc toute une phrase 
qui a précédé xdtliywz H/jnw #v -rf pot éhttïv. Par la 
raison que cette conjonctiori rië^eut exister dans 
une phrase, qu'en u il ion âtec un VSrbê; sa pré- 
sence seuje rappelle sur le ehatnp à Vesptit : , le 
verbe qui a p*é6&&, -torsqrfelte fie ^appuie sur 
aucun autre, r" . : : '• - *' % 

Dans le Sophfctfe,' p. 386, de l'é*l: de Heiitdorf : 

Àeyw #4 ro Hue omiav oi» zivà %sxT*rçx&ov ^yvau^v, -efte ; 

• f * r 

elç to ttotefr irepev, ôreovv-, iteydftè£> : èftreîç'To fte&eft 
nai ^pttKpoT«Tovitro roi? ^«vXotrfro^ a rto», 3' f*ôvov datticaÇ,, 
nav toûto ôVsetfs «&«e. * .^- •' -v-v: 

Dans cette pft*as& : , dv-se» tappotté à efvai , et rend 
conditionnel le pftrôeipè iteywcès qtit précède. ♦ 

Aêyta 9k to fre^vftoé''(eFn Tre^vxbé). ntW'Tévtte totuç ay 
thaï, pour ote** $7. '— • ! : 

« Je dis que, si quelque chose étoit douée par 
» nature de la force quelconque , soit de faire quoi 
» ce soit à une autre chose , soit d'éprouver de la 
» part de l'être le plus chétif la moindre impres* 
» siôn , quand ce ne seroit qu'une seule fois ; elle 
» seroit essentiellement cette* force». { 
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Cette syntaxe réprouvera donc d'autres exem- 
ples qu'il faut , en conséquence, corriger. Phaedon , 
$.17, pag. 68 de l'édition de Heindorf : Ouxouv 

wk itaxpivstâM, x«c auyxptWrôac, xal tyvyetâctt , mai Oeppat- 
vtt&ou, xoi navra ©Ct«», xàv et [xrj xpàfi&a. xoïç ôyopaercy 
biaypv, a&ot ëpyto naviaymi outwç fjei, avocyxoiïov yfyveaSal 
ts amb «£ aXfojXwv, yhtaivtt dvou bcàxêpov tiç ockh{ka. 

11 faut en retrancher Vd 9 et changer tyew en ?XP 9 
ou lire c&X'a lpy&> o3tû>s ?xe*. c< ^ e diviser, et se compo- 
» ser, se refroidir et se réchauffer, et toutes les cho* 
» ses semblables ; quand même elles n'auroient pas 
» un nom pour chaque exemple ; mais si elles sont 
» Par le foi t toujours ainsi : n'est- il pas nécessaire 
» qu'elles soient produites l'une par l'autre, et que 
» lé principe de chacune soit dans son contraire» ? 
Toutes les fois que le conjonctif actuel sera après 
xav £?, il est évident que Vd a été introduit par 
i'ignoranêe des copistes, et il faut le rétrancher, 
comme a fait, avec raison, M. Herrnann, à un 
exemple ûitépar Vigier, et tiré des Météorologiques 

d'Àristôle. Oïydp itJTépeq; Xjiv et ptfÇoitç yaiWvTat, xccv l^ar- 
toùç,' il faut jtàv fieiÇovi;. Après les. temps actuels de 
1 indicatif xav pourra Se rapporter à un optatif 
qui représente le futur, comme dans ce passage 
d'Aristote , de anima , libro primo 9 cap. 3 , p„ 62 a 
de redit» de Duval. Et fwst xivefcai (ii $vx*Ù> **» fify **• 
vqSîiri>yJtv , dfilot, xa( yucrec. a Si Famé se meut par na- 
« ture, elle se mouvra par force, et si elle se meut 
» par force , elle se mouvra aussi par nature ». La 
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décomposition de la seconde partie du dilemme est 
ceci : xaî et (Ma xtyetrat , jccuqâ'eiy} *v *** <p iffei. 

Mais c'est principalement après l'optatif, ou les 
temps prétérits de l'indicatif dans la protase, c'est- 
à-dire soumis à et, que xâv, qui se rapporte à IV 
podose , trouve naturellement sa place. 

En général l'enchevêtrement de et et *v est sou* 
vent fort compliqué , et par-là même difficile. La 
boussole y pour ne pas s'y méprendre , est de bien 
se pénétrer que <xv (s'il n'est pas ipi$ pour èiv) y n'ap- 
partient qu'à une. apodose dont 1a protase, quel- 
que dissimulée qu'elle soit , doit être condition- 
nelle : il faut donc découvrir sa nature condition- 
nelle, malgré les obscurités qui l'environnent. 
Alors tout prend naturellement sa place ;en:voici 
Vfi exemple de Itémosth. contre Leptine , p* 47 5: 
Oùxoj^oîaxpûv, ei^^ovreç jxiv eu Tufoyait, avKOffdantp av 
tov Tovp ïêyovîç ryQÎçdï Art t<£ Sk ayeXéffôw xàç tûv npw 
xêptùv evipyexw. àwpeàç 9 s mvza Xeyourw âxovtW&e. 

Il faut savoir que et ne se rapporte qu'à oxouaeofle, 
et a pour apodose oùxoîv mpxpév. Ensuite ày iyoïaQï 
indique une protase conditionnelle , cachée dans 
(xéXXovte; pour et {xOloixe. Ce qui complique la phrase 
de la manière suivante : 

» Il sera donc honteux , tandis que si vous de- 
» viez recevoir des bienfaits, vous traiteriez de 
» Sycophante celui qui vous diroit ces choses; si, 
» lorsqu'il s'agit de dépouiller vos bienfaiteurs 
» vous écoutez ceux qui vous les disent». Gette 
phrase ressemble , pour la contexture *à celle citée 

plus 
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plus haut du même discours, p. 490, avec la dif- 
férence que d oxouaea^s est. remplacé par èQ&ew 
àxûieof : ce qui ne laisse dans la phrase que le cou» 
ditionnel transformé. On voit dans le même dis»» 
cours , un mélange de et et iiy , à peu près sem- 
blable dans une même phrase, p. 483. 

Et yap wv gpytù ite7C0tV]sccv ixoLç-oç «ùtwv [>pdq eu, twtgw 
éxXoyou xpfotç ylyvtxai , mal xi xaXâ>; itpoyQévToi «rc êxetWv 
ou vtf'ufmv fih xakiùç py?3>7 xw Xfyu, fjuÉTijv totç 7Tovy?aa(7tv 
tlpyaarou. ïl<L; ou ietvànàcTxpvai ; il y a ici complication 
de deux conjonctions , et xpiatç yéyveroi , xaî et fjuxryjv 
Spyaunxi se trouvent séparés par «v ri xoXcfc npo/Oéyra, 

« Si l'on établit une enquête de leurs services, 
» si l'on calomnie ce qu'ils ont fait de bien , et si 
» tous leurs efforts sont de venus inutiles, ne sout- 
• ils pas indignement traités ? 

Pour épuiser ce qui a rapport à la conjonction 
«y, il nous reste deux choses à traiter, i°. le pla- 
cement de cette conjonction : sayoir si , sa syn- 
taxe est .obligée ; et dans le cas où elle ne le serait 
pas, qu'elle est la place qui lui convient le mieux. 
2°. Si on peut la répéter sans nécessité, c'est-à-dire, 
si chaque conjonction, de ce genre, a son emploi 
particulier ; de manière que quand il s'en trouve 
plusieurs .. dans la même sentence, elles aient; 
toutes une fonction différente. 

Le placement de et, dont iv est adversatif, est 
obligé , en ce qu'il ne sauroit suivre le verbe sur 
lequel il exerce son action , ni le sujet de ce verbe , 

H 
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soit qu'on l'exprime séparément, au qu'il soit 
oompris dans renonciation du verbe ; jen un mot, 
il précède toute la réunion de mots qui entrent 
dans la composition de la sentence, excepté les 
conjonctions aggrégatives , et la conjonction dé- 
clinable, qui rattachent celte même sentence à 
ce qui la précède : encore même en est-il , comme 
fxkv, Se, yxp, etc., qui ne se placent jamais qu après 
lui : il se place aussi > mais rarement, après le ré- 
gime du verbe. 

Âv , adversatif de se , n'a pas la même prérogative, 
$a place n'est pas nécessairement Ja première : il 
est plutôt accessoire du verbe, qu'agissant sur lui, 
aussi le suit-il fréquemment ;• mais pltas fréquem- 
ment encore il le précède, et même se place à l'o- 
rigine de la sentence : et la raison n'en est pas tout* 
à-fait arbitraire , ni dénuée de motifs. 

Âv n'est pas toujours précédé de eî; souvent, par 
une inversion 7 qui est de toutes les langues, la 
protase des phrases conditionnelles, succède à son 
apodose; d'autres fois e et son verbe, sont rem- 
placés par le même verbe au participe, ce qui 
fond la protase et Papodose , en une même sen- 
tence ; ou de toute autre manière. 

Dans ces deux cas,' et même en général , la po- 
sition de «y , en première ligne, a cet avantage as- 
suré , de bannir toute incertitude de l'esprit , et de 
faire comprendre , des l'abord , que la phrase qui 
va suivre, est dépourvue de l'expression affirma- 
tive, et n'en a qu'une conditionnelle. 
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D'un autre côté ,. A», par sa nature dépendante, 
ne se place. pas tout-à. fait le premier ; il faut qu'il 
succède à un ou plusieurs mots , et qu'il Se place 
dans tu* iqter&tice où il ne gène pas la clarté , et 
mèwe encore l'harmonie , dont le» Grecs étaient 
si épr» , qu'ils Ini sacrifioient quelquefois la clarté 
même. 

Or, dans cette alternative de préséance, pour 
donner i la phrase l'expression conditionnelle , 
de position subordonnée au verbe, par la dépens 
dance oùcette conjonction eqt à son égard; c'était 
au tact de l'écrivain à discerner ce que la clarté 
et l'harmonie exigeoient de lui. Souvent, pour 
obtempérer à cette double nécessité, tes* écrivains 
répétaient deux fois Scv 7 quelquefois ils en plaçaient 
un en première ligne, immédiatement avant IV 
de la pratase, comme pour annoncer l'spè^ose qui 
devoit suivre , et dans laquelle cette conjonction 
étoit répétée. Ainsi , ce passage du IV e livra de la 
République, au commencement ,~ p. 4*5 de l'édit. ' 
de Lyon : Ûmtp ouv &», d àfw^ âvfyidwnï ypctofivrat 
npwùBfo nç S$tye> Itfy&y, ijxoô roiç *o&kbrt$iq xàS Çwou 

tàvKoùfm ttpiç abrèv «ftofayereftjtcXfyevteç* * 

» Gomme si quelqu'un^ nous voya»f peindre des 
» figures , les eût dénigrées, en disant qu$ noua 
» n'employons pas les pltifr belles couleurs pour les 
» plus belles partiesde l'animai. Les yeux étant, en 
» effet ce qu'il y a de plus be^u, nous n'y employons 

H a 
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» pas Je pourpre, mais le aoir : il semble que nous 
#> nous fussions raisonnablement justifiés en 
» disant >>; ...» n 

•: Où î j'ai effacé av., devant nç t^t/é 9 qni étoit 
contre la syntaxe , attendu que « n'admet point «y, 
en union avec lui, dans là protasè, comme nous 
le verrons incessamment. 

Démoath. contré Eeptine , p. 5oo : 

ràrrpi /où* Sa cwxii yt; <xSqlû» itxp&axevctGBai doÇcu. a De 
» même qpesi quelqu'un établissoit4fes punitions 
«sévères pour les crimes > on ne croiroit pas qu'il 
*> les encourrageât ». « : 

: Qn pôurroit absolument , dans ce passage, re- 
garder wamp. ov , «omme adverbe , et l'écrire imepcbt. 
: Platon ,dans fEuthyphron, p. 7 : Âp' av> eLSvxfe- 
pocjpteôa èy&xt x« où rapt aptBpov > $ icepi TQÛv(*v:dux<fopi 
^ptoç^miàpâixoioài; a Si nous disputions sur les 
* nombres, t deviendrions - nous ennemis pour 
a cdla » ? Tels sont enfin tous les exemples de zh, 
se , que nous avons passés en revue. 
; Je sais- que cet emploi pléonastique, rapaiât?p®pa- 
ttxovvdela conjonction Sot, qui se trouve: si fréquem- 
ment , no ^seulement dans les poètes , mais encore 
dans les prosateurs, a rencontré deux adversaires 
dans Ja personne de Hoogeveen , Doclrina par- 
ticuU p. 66» de l'édition de Schtitz, et M.Hermann 
dans ses notes sur Vigier. Pour parvenir à prouver 
leur opinion, ils sont obligés d'attadhier un & 
particulier à un mot quelconque , soit même un 
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nom , soit un adverbe, comme s'ils en étorentsas- 
ceptibles. Or ^ âv est une conjonction r > et «omme 
telle,, influe sur la se ri te n ce même, et non sur 
ses parties détachées : le verbe qui est le lien de 
la sentence ^c'est-à-dire, qui affirme la qualité du 
snjet , e&tiaussi le terme sur lequel tonte conjonc- 
tion a une action directe f parcequ'il est en quel- 
que sorte le symbole dç la sentence, dont il en- 
chaîne les parties éparses : aipsi donc , c'est : à lui 
qu'on peut dire que av s'applique», et s'attache Uni- 
quement; comme en modifiant l'expression affir- 
mative, et cela sous quelque forme qu'il paroisse, 
indicatif , conjonctif, infinitif; et même parti- 
cipe. Quant aux autres parties du discours, qtiî 
n affirment rien , n'enchaînent rien , ne sont là 
chacune que:' pour leur compte; se bornant à 
dénommer Un sujet ou une qualité; qui sont in- 
variablement ce qu'elles sont, prises à part, : <3t 
sous le lien du verbe qui les rapproche : ces 
parties du discours , dis-je , sont incapables de 
recevoir privativemetit la modification dëâaf. Qtiél 
besoin, d'ailleurs, en ont-elles? Une' fois que là 
sentence entière à reçu ce caractère de iëbndi^ 
tionnalité , . doit*on aussi* Fitap* imer à chaque 
partie? peu t^ on douter qu'elle n en soit atteinte 
comme le reste? tout ce qu'on y ajouterait, ne 
serai t-ilpas un pléonasme l Qu'est ce quW Êjkûtiç 
h ? Qu'elle idée cela peut-il présenter à Fesprit ? 
C'est cependant de cette manière, qu'ub -esprit 
aussi JMbdicieux que M. Hermann, entreprend de 
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soutenir l'échafaudage d'un mauvais : système. 
Qu'est-ce qu'un w&is &>? Comme si toute interro- 
gation par elle-même n'étoit pas assez douteuse» 
N'eu disons pas plus sur 'cela : c'est une opinion 
insoutenable, où s est égaré un esprit d'ailleurs 
excellent, celui 4e M. Hermanti. Quant *à Hdoge- 
veen , cela n'étonne point , il s'est tellement pro- 
posé dupliquer chaque particule, par i»n même 
potiiit de vue de signification priittithre, souvent 
très- fautif, que jeette prétendre unité de piguifi- 
cation, qui n'est que dans sa tête, et non pas 
prise dans la connoissance et l'étude de la langue, 
rend ses immenses recherches d'une utilité mé- 
diocre, quelquefois même dangereuses. 

On doit donc croire en résumé ,r que chaque 
sentence ^n'admet qu'un: seul âv. Toutes les fois 
qu'il y. en a plusieurs, on doit attribuer leur 
présence. aux causes que j'ai énuméfcées» iKHènt- 
teotiou d'indiquer id'âjbprd que la iphrade , (qui va 
4t*iyrfe;,, ne sera que •conâitiouieUé^ qài le fait 
mettre au commencera eut; tandis «qu'en milieu, la 
vue de le rapproche* du verbe , dont fl dépend ,1e 
fait répéter; 3°, un deair «te «répéter dette iconjoiie- 
tion,;d<>&t on ae trouve pas toujours la ntsoa 
suffisante f i^ais qwe l'harmonie où la clarté té- 
4&mQàent apparemment. 

On; doit croire que la position de à»> n'est 
'obligée que quand il 'est ipris^opcrs'^x^ comwf 
disent les grammairien^ , c'etft-âMdiire, en asso* 
dation avec les conjonctions déclinables ou indé- 
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clinables, suivies du conjonctif actuel, 8; «v, oité? 
ray, faov àv Ifyj?. 

Reprenons l'examen ,de l'emploi de la conjonc- 
tion hypothétique, £î, eu résumant ce qui a 
été dit. 

Eî, dans le dilemme, présente, sous la forme du 
doute, une assertion qui n'est plus possible; mais 
seulement vraie ou fausse. £î , dans ce cas, est suivi 
du présent ou du parfait de l'indicatif ou de l'ao- 
riste mis pour le parfait : il y a mérue des exemples 
de l'imparfait dans cet emploi d'aoriste, mais 
excessivement rares , et roulement pour quelques 
verbes. 

Uv, imparfait et aoriste tout à la fois du verbe 
substantif, qui manque de parfait et d'aoriste, 
Démostb. contre Leptine, p. 47 1 • Où yip, $1 impôt pèv 
ia&v oc zixt wrftivnç W aùzov, xot èiynti rhv otsXetav, 
rapoi tfvfjjui oi wv ifcupoûpBvoi, mokvei tout© ttjv criayyYYiv 
SI' ovto & toûto nui to $ew6v ici. Le verbe vofju£û) suit 
dans le même endroit, employé de même : Eî yap 
oifuv eîdtfreç x*c iw8oro< alto. Totiiwv êvoptÇov su iwé- 
*X«y, vift*fc ii ot liytà tout oxovovrct, mç A/*#o>» ctyictpyp- 
ê ipôur iwç pv% vxépiwov îwwjQfuv; Èvof*t£ov est pour 

Enfin, dan* un exemple déjà cité de Démos» 
thène, ircpe mpaitfxaScùtç , pag, 36a, l'imparfait du 
verbe tijxrxtx* et du verbe x£k\$& , sont employés 
comme aoristes, en remplacement du parfait : n<% 

ygp w% ovvh jrovnpoi .&Ôp4)«oi &imeu06 vnoXqffleteir &* n/e 
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offeuràc ùvfoiç efne twv iwp' cxee'vov eeç tauta outoe, fjuoflw- 
eravteç lautouç, ufxâç c^yjTratwv; « Gomment ne se- 
» ront-ils pas justement pris pour des pervers , 
» ceux qui, après s'être vendus à Philippe, vous 
» en ont imposé sur des points où lui-même n'a 
» pas osé contredire la vérité , et qu'aucun de 
» ses envoyés n'a osé affirmer »? 

Dans cette Syntaxe , l'apodose a toujours le 
parfait, le présent, ou le futur de l'indicatif ou 
l'impératif, sans s'adjoindre av. 

Et devant le futur de l'indicatif, ou èw devant 
-tous les temps du conjonctif actuel, marquent dans 
la protase une hypothèse toujours incertaine, 
puisqu'elle est à venir, mais beaucoup plus avec 
le conjonctif, qui associe en conséquence âv, à 
la conjonction hypothétique. 

L'apodose de cette construction est semblable 
à celle du dilemme , c'est-à-dire , qu'elle ne ren- 
ferme aucune incertitude, et dépouille entière- 
ment le caractère hypothétique, qui est'tout-à- 
fait réservé à la protase, soit plus, soit moins 
marqué ; avec la différence que le dilemme admet 
une apodose quelquefois passée , si la protase l'est, 
mais toujours présente ou future ; au lieu que la 
protase future ou conjonctive , ne veut qu'une 
apodose future ; ce que chacun conçoit. 

L'optatif ou conjonctif historique, dans tous 
les temps, soumis à la conjonction hypothétique, 
marque le changement possible d'un état actuel , 
et a pour apodose le même mode, auquel se joint 
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h particule adversative de «, savoir, «v. Ce qui 
indique que l'apodose participe à la tiatuve con- 
ditionnelle de sa prôtase. Tel? est le point où nous 
sommes parvenus , qui ne renferme pas toutes 
les posi tions possibles d'hypothèse. À celles futures 
ou présentes y c'est-à-dire, possibles , nous de vons 
ajouter celles passées, qui expriment plus le re- 
gret que le désir, attendu qu'elles sont impos- 
sibles à réaliser; 

Elles se rendent en latin par le plus-que- parfait 
du conjonctif, et en françois, par j'eusse, Si 
j'eusse cru : si credidissem. Une pareille protase 
demande une apodose semblable, c'est-à-dire, aussi 
inefficace que la supposition. Cette apodôse peut 
avoir deux expressions : quand elle marque une 
chose qui seroit passée, elle est suivie du même 
temps: Si j'eusse cru, j'eusse fait; si credidissem', 
fecissem. Si pàululum cessassent , demi non offen- 
disèeim. Si f eusse tardé tant soit peu, fe ne V eusse 
pas Rencontré à la maison. Quand elle exprime une 
chose qui devroit exister, elle prend l'apodose de la 
syntaxe hypothétique que nous venons d'exami- 
ner précédemment, qui marque le changement 
possible d'un état actuel. Si attigisses , ferres in- 
fortunium, Térehce, Adelph. act. a, sc.i re : «Si 
* tu y eusses touché, tu t'en trouyetois mal». 
C'est une ellipse : « Si tu y eusses touché, il seroit 
» arrivé alors telle chose , que maintenant tu t'en 
» trouverais mal ». Ce temps est en Outre en latin , 
plus-que-parfait conjonctif, c'est-à-dire, qu'il rem- 
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•place , dan* les phrases subordonnées, le plus-que- 
parfait de l'indicatif ou parfait historique, après 
les conjonctions qui veulent être suivies de leur 
mode propre; Ainsi : Combustos esse narrant li- 
bros, quo8 émisses $ phraie où* dans notre langue, 
.nous rétablissons l'indicatif: «On- dit que les 
* livres que vous aviez achetés, ont été brûlés ». 
En françois, le plus- que- parfait coojonciif diffère 
du temps que nous venons d 'indiquer ; cette 
double expression vient de ce que les françois 
sont en possession d'un aoriste, d'où procède ce 
temps, ainsi que nous allons en donner la preuve, 
nu lieu qu'en latin, l'aoriste et le parfait se con- 
fondent dans l'expression* Le plus-que-par&it ou 
parfait historique conjonctif , s'exprime par four 
rois, et le participe passé r paurôis aimé , qui se 
confond presque par la pensée, avec j'eusse aimé; 
et, en conséquence, s'emploie indistinctement 
avec lui , et même en est remplacé, lorsqu'on veut 
le faire passer au sens indéfini où aoriste. Ainsi» 
nous dirons, à l'exemple des Latins : a Lorsqu'on 
t> annonça aux Athéniens les désastres de Sicile, 
» d'abord ils ne crurent pas que l'armée eût été 
» totalement •détruite , comme on le rapportoit , 
» pour auroit été totalement détruite». Ce qui 
étant rendu par le plus-que-parfait de l'indicatif, 
serait : «On dit aux Athéniens que l'armée avoit 
» été totalement détruite ». Or , pour en revenir à 
< l'examen de la première signification de ce temps, 
nous allons rechercher comment les Grecs rendent 
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cette syntaxe Noua avon6 vu que les Latins avoieirt 
employés les temps antérieurs de leur conjonctif, 
aussi bien que tas français* Et, quoique les gratis 
mairiens de flotrfc nation aient fait un mode par- 
ticulier, qu'ils appellent conditionnel* et qui ren-. 
ferme , faimemi* ejt j'eusse aimé y nous ne nous 
laisserons pas afenger par leur doctrine; et nous 
reconnoîtron* que le premier est la traduction 
de l'imparfeit i j'aimeis , dans le mode conjonc- 
tif qui y ajoute tonte fois le caractère de dépen- 
dance et de postériorité propre à ce «ode » et 
marque une action présente dans uae époque 
passée ou historique : « Il savoi* qtfe j aûneroîe 
» mieux moturtr^qne de forfaire* , est towt-à-fait 
analogue dans ma époque à , il aait que fcûtne 
mieux , etc. J'emese taimé est l'aoriste intérieur du 
con jonctif, dont nous allons faire icopnoitre requis 
valent dans l'indicatif, en traitant de la théorie 

de l'aoriste, 

» 

Or, les Grées ne pourraient pas recourir au 
même procédé que les Latins et tiova : tous les 
temps des deux modes conjonctifs avoient leur 
emploi dans les sjmtaxes conditionnelles, déjà 
examinées. Ceux du ctortigorc et if actuel ; ne seraient 
qu'aux protases futures et éventuelles, et étaient 
exclus de toute apodoae; ceux <dti «onjanetif his- 
torique , ïeptatif, étoient idantâqmes et pris indit 
remaMBt l'un pour l'autre, da«s la même syntaxe, 
«avoir , celle qui établit le changement possible 
dWétat ac%ueL;.et se oorrespoftdDMeoi dane les 
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flèux membfes avec lî,à la protase, et &,à l'apodose. 
c Tout étoifc épuisé ; il ne restoit pour le genre 
d'hypothèse , dont nous cherchons la syntaxe , 
aucun temprf superflu. Qu'ont feît les Grecs? Ils 
ont eu recours à l'indicatif, et ont attribué à trois 
temps de ce mode, la vertu conjonctive, avec la 
signification d'un temps antérieur; temps qu'il 
faut bien distinguer alors de leur emploi , comme 
appartenant à l'indicatif. Or , cela se fait avec de 
certaines précautionsqui dévoient mettre en garde, 
contre toute méprise, et qui le faisoient sûrement 
dans l'antiquité; «nais dont l'inobservation a fré- 
quemment induit les modernes en erreur : ces 
temps sont l'imparfait , l'aoriste et le plus-que- 
parfait. Or , ' jpour qu'on puisse péné? rêr ce nouvel 
emploi de ces temps, il est à propos de rappeler 
leur fonction primitive/ d'où celle-ci découle. 

Celle de l'imparfait mous est -connue; c'est le 
présent d'une époque passée , que nous nommons 
par cette raison ; présent historiques 
' Le plus-que-parfait est lé parfait de la même 
époque. • . 

L'aoriste dont nous avons déjà beaucoup parlé, 
n'a pas obtenu encore sa théorie ; il est temps de 
la donner. 

Dans la distribution des temps de l'indicatif en 
ordre actuel , et ordre historique, nous avons an- 
nexé à l'ordre < historique , indépendamment <fe$ 
trois <terrips naturels, un quatrième que nous 
a^vions notamé aoriste, j'aimai, tes Grecs en t ont 
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dçux formes dans les tableau* <& conjugaisons ; 
mais, ces- deux formes se réduisent à mie même 
signification, ou plutôt les deux fQrjnes sont ex-, 
dusives , c'est-à-dire, que les verbes, qui ont la, 
première , rejettent, généralement la : qecpnde, et; 
vice versa. Les verbes en pc* sont presque les seuls, 
qui réunissent les dje^x, et alors, qu ces deux, 
formes se distinguent, en. ce q|ie ,la ^uxième ^ 
la signification neutre, et la première, ^significa- 
tion $ctive A comme içrp et loupa : ou tel vprbe affec* 
tionne une forme dans un nombre, et rejette 
l'autre, qu'il reprend ensuite. Ainsi sQyjxa, Jffiijxaç, 
ttrimt, est usité, et non point Ifop* tandis que iH- 
wxfw, cSwMtre, I0*x*v, sont remplacés dans l'usage 

Les Grecs n'ont donc qu'un aoriste. Mais qu'çst- 
ce que cet aoriste? un temps passé antérieure- 
ment, à ce que nous disent les anciens, prœteri-, 
tum multo ante perfectum, dit Priscieu. Cette dé- 
finition est fausse ; il n'y a pas de plus ou de moins. 
C'est un temps passé absolu, qui n'est point de 
Tordre historique, puisque cet ordre a ses trois 
tems naturels : qui est encore moins de Tordre 
actuel : qui n'appartient donc à aucun ordre, mais 
qui est intermédiaire entre les deux ordres : c'est 
le pont jeté pour la communication, de l'un à 
l'autre. Dans les langues modernes , on le trouve 
en françois , en italien , en espagnol ; de l'aveu de 
Priscieu, les Romains le remplacent par le par- 
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it, leà Allemands et les Ànglois te font par 
Pimparfait (présent historique). La fluctuation 
entre ces deux temps est naturelle, puisque tous 
deux Sont passés 5 soi t par le tëttips, soit par l'épo- 
que : par lé temps, le parfait; par l'époque, le pré* 
sent historique ou imparfait : ils sont donc les 
deux extrêmes de chaque ordre , les plus laits *pour 
tenir lieu du point de contact qui leur manque. 

Veut-on faire passer le discours de Tordre actuel 
à Tordre historique y c'estf par ^intermédiaire de 
Taoriste : 

Phiîémon, et Baucis, nous en offrent Fexemple; 
Tous deux virent changer leur cabane en un temple: 
WLyméùét et l'Amour pa* des. èemn constant, 
^voient uni leurs cœurs, d&lçors plu* 4oux pcintemp». 

Qikfifuùv yjxl Bauxiç ratirâ yi itapforaw eZiïbv yàp Sfiipia 
djv auTwv xaM6V dç veàntpJbtafffotStiaa». TfjLsvouoç re ko£ Épaç 
dtnvtxkt itdfotç ti« aeûtây ^rfàq , àc TïifitpAtnt fyaç/, *i*v- 
tèz$Hto*v. - 

• Ce temps pâmé y étant ahaolu r rejette donc l'u- 
nion des adverbes qui déterminent l'époque passée, 
et qui, par qpps^quent, entraînent immédiate- 
ment l'introduction de Tordre historique ( i ). Ainsi, 
quand ou dit que je vins , s'unit à hier dans je 
vins hier, on rend mal compte de la phrase. Hier 
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(i) H faut bien les distinguer des conjonctions temporaires, 
qui ne déterminent pas le temps, mais l'antériorité et le 
concours d'action, comme Iqrtqiw, après que, etc., qui ne 
fixent point une époque, e% par conséquent, s'assodeajua 
l'aoriste, comme nous le ferons voir. 
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succédant k/e inné , doit être suivi d'u» verbe qui 
ne sera plus un aoriste : faim* Phtlémon^je vine 
hier le voir, il était malade. C'est proprement 
le verbe, il était toalàde, qui suait à hier. Le dis- 
cours était dfexts fosdre actuel : l'aoriste a fait oes$er 
cet ordre pour le transporter dans le passé indéfini : 
l'adverbe hier a fait cesser l'indéfini ; et le dtsoours 
s'est trouvé transmis k Tordre historique par une 
marche naturelle. Sans ees transitions, hier ne 
devrait pas se réunira/* vins. En effet, Pat ris, 
dans son épigrattme, ne dit pas/* songeai, «aïs 

Je songeois cette nuit, que de mal consumé, 
Côte à côte d'un gueux on m'àvtrit inhumé, 
Et que n'en pouvant pas souffrir le voisinage; 
En mort de qualité , je lui tins ce langage : 
Retire toi coquin , va pourri* loin d'ici. 

fWpotrov fxkv iyù s t>?oV rrj vuxti, &tt v7ro irrfvou ntrrfletç, 
©S «yyufata ircuyvS heûdfifiYp, ov yerrv/aofiv $uey(zpafom> 
foirsp efyevifc reç vexj9oç,o5r*>ç aviov npoeérnov AitiOt & xcôet- 
ore , èïSbàe -jrfj&pM aattovpcvoç. Griffe Tzuit est pris ici 
comme adyerfce d'une époque passée. Anacréon a 
feit de même dans la huitième ode : 

t f 

Ac£ vuxtoç tyxa^cu&iVj. 
liXmopfvpotç xanriat , 
rryanvupfcof Avoua, 
Eif J*ovv «QtfOtft Ttt/WDÏ| 
Af OftOV &xvv CX?«PU4|», 

Il est vrai quelquefois qu'un adverbe passé se 
place après l'aoriste sans que le discours se trans- 
mette à Tordre historique; c'est qu'on ne tient 
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pas- compte de cet «adverbe, et que le passé indé- 
fini continue» de Régner alors; en effet les verbes 
qui. se succèdent,' n'ont point de rapport avec cet 
adverbe : j& viiw voir hier PhUérnon^ et lui con- 
seillai l qu?il se soignât; si je dis, je lui conseillais, 
je me transporté au moment d'hier, au lieu qu'il 
est''étrangër>icià la succession des idées expri- 
mées par les verbes qui le précèdent et le suivent: 
ce; rfest qu'un renseignement, passager et fugitif. 
Datifs ces phrasesy.il faut sousen tendre un pre- 
ttiie* .verbe actuel, sachez que : je vous dis que: 
je vins voir hier. 

Tel est le çpipmpnceipent de la République de 
Platon ; l'aoriste et l'imparfait y «ont entremêlés : 
Koré&jv yQkç étç tov flerpaia Trpoffsultyzevdç re Tj5 0e<j>, x» 
&fia xhv ioprijv jSouXo/xevoç QedatxvQou. Kakh fjtcv ouv pot *cd 
y) T(&y.êmx<upiW rçôjxn# £fo£cy sfocu, ou fxsVroi faxov fyacvero 
icpéfitiv j)v oc typâtes eTreffTrov. Ilpodsu&qxevoi te xai Gewptf- 
aaroî ârcj5|xev «poç xo aanr xartjùv ovv rcdpp^Sev àfiaç olxadfc 
riyjxyj/jtevouç HoXs/wfpx^ i ^xsXeuve $pap.6vta. tov 7ra*3a irept- 
fxeSw e xeXéûarou^ «, Je descendis hier au Pirée pour 
» faire ma prière à la déesse, et pourvoir la fête. La 
» procession des natifs me semblabelle, mais celle 
» des Thraces ne Y é toit pas moins. Cependant 
» ayant prié et vu le spectacle , nous nous en re- 
» tournions vers la ville, mais Polémarque nous 
» ayant reconnu de loin, envoya son esclave après 
» nous pour nous dire de l'attendre ». 

L'aoriste fait passer le discours de Tordre histo- 
rique à l'ordre actuçl. 

» Deux 
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Deux coqs vivoienten paix, une poule survint, 
Et voilà la guerre allumée. 

Alexzpvovei pèv $ûo dpYpixûç çëioxeuov, iïpvtç d* ircnXSs, xoi 
evSvç Kokepoç êxxauTM. Cette transition a lieu surtout 
lorsqu'on veut rendre avec une expression directe, 
un discours tenu dans une époque passée ; alors f 
avec dis -je ou dit-il à l'aoriste, on opère ce change- 
ment , ainsi que dans l'épi gramme citée de Patris. 

Telle est la véritable et primitive fonction de 
l'aoriste , de marquer le passé , sans appartenir à 
un système de temps; par conséquent de pouvoir 
indiquer absolument toute espèce de temps prété- 
rit, en devant se passer de tous les adverbes qui 
fixent les époques antérieures de la durée ; et par- 
là, ayant le pouvoir de se mettre en contact avec 
les temps de l'époque actuelle, sans lukappartenir 
en rien. Ainsi lorsque je dis « Babylone fut bâtie 
J) par Sémiramis » , Baëvïùv êxTcadi? urco 2e/xipap6û>£ , 
je n'ai aucun égard à son état actuel : je ne consi- 
dère que ce qui s'est passé à l'époque de sa construc- 
tion. Si au lieu de cela , je dis « Babylone a été bâ- 
» tie », Ba&»Xwv &Ti0T<xt utto , x. t. h ; je dis qu'elle a 
été mise dans l'état où elle est aujourd'hui. Voilà 
un temps bien distinct de l'époque actuelle. 

Si je le compare ensuite à l'époque historique , 
je trouve que le temps historique, méqpe le pré- 
sent , emporte l'exclusion de l'époque actuelle : 
ce que ne fait pas l'aoriste. Lorsque je dis j'étois 
jeune , je déclare que je ne le suis plus , et je suis 
pbligé de marquer le temps où je l'étois. Lorque 

l 
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je dis , je fus jeune, je n'ai pas besoin dé marquer 
l'époque, et je puis ajouter : je le suis encore. 

Je conviendrai que l'emploi de l'aoriste dans 
le grec et le françois n'est pas toujours le même; 
nous le voyons souvent mis dans des cas où nous 
sommes forcés de mettre le parfait. Ainsi, par 
exemple , nous ne saurions guères le jnettre en 
tête d'un discours ou d'un récit, de la manière 
dont le fait Xénophon, au commencement des 

Â7rofjtvyijxoveufiaTû)v # HoXkobuç èQavpaaa xht 7TOT£>.oyo«ç,x.T.X. 

et Isocrate, au commencement du Panégyrique, 
pour y* ai été souvent étonné. C'est que les Grecs 
emploient l'aoriste souvent pour le parfait, ce que 
nous ne faisons pas, ou que nous faisons moins 
qu'eux. Si l'aoriste est mis souvent en remplace- 
ment du parfait, on trouve des exemples du pré- 
sent mis pour l'aoriste, et suivi, par conséquent 
de l'optatif, au lieu du conjonctif dans le membre 
subordonné. HécubedTEuripide.v. 10 : 

I1o>ùv <fi ow èfioï xpvffbv fxjréfijrft lo&p* 

ïlOLTTip y tv', 81 1C9T Ùt09J Tttjp} 7té<T0l f 

Toïç (ûffcv êÎtj nanaï pj arràvtç jSiov. 

Démos th. , pour la Cour. pag. a34 : À iyà> ypayw, 
Iva, eypvxtov twv Opaxuv t<£ y^pla xavta, outw ytyvotvxo oï 
îpxoi, xat fm Ttptàjxëàv êxefyoc xovç emxatpouç twv t^ttwv, 
KVpioç t?ç Qpchaiî Kcrcaç'aiin. 

Cependant l'aoriste n'est pas uniquement borné 
à la fonction d'intermédiaire des époques. 11 faut 
considérer, que dans chaque époque les trois temps 
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qui la composent, sont dans une relation parfaite 
entr'eux, et exclusive; c'est-à-dire, que le discours 
ne se transmettrait jamais d'un ordre à l'autre, sans 
le secours de l'aoriste. Mais quelquefois aussi, le 
discours se borne à marquer les temps d'une ma- 
nière indéfinie, en sorte que l'aoriste seul y règne ; 
il a besoin alors d'un corrélatif qui, placé dans 
un rang supérieur ou égal, puisse faire considérer 
deux actions indéfiniment , mais respectivement 
lune à l'autre. 

Ce corrélatif de l'aoriste simple se trouve dans 
l'aoriste antérieur, nommé communément, pré- 
té rit antérieur, ou temps composé. Ce temps est 
pour l'ordre historique, ce qu'est pour l'ordre 
actuel l'aoriste simple, c'est-à-dire, qu'il le précède 
dans la durée, comme l'autre précède l'ordre ac- 
tuel, ne donnant aucune borne à cette précé- 
dence, ni de près, ni de loin : il ne s'emploie 
jamais à l'indicatif que comme corrélatif de l'aoriste 
simple, avec quand, lorsque, après que, dès 
que feus écrit, vous entrâtes. Et il ne sauroit , 
en effet, avoir une autre syntaxe : car, i°, l'aoriste 
simple, suffisant pour exprimer absolument une 
chose, quelque passée qu'elle soit, le nouvel aoriste 
ju'y étoit pas nécessaire; *°, ne pouvant unir 
Tordre historique à aucun ordre qui lui fut an- 
térieur (qui n'existe pas), il ne devoit jamais avoir 
à remplir la fonction d'intermédiaire ; la syntaxe 
corrélative de l'aoriste simple étoit donc la seule 
qui lui fut réservée. 

I a 
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Pour présenter ici tout ce qui concerne la doc- 
trine des aoristes, et la Syntaxe des temps absolus, 
je dirai qu'il existe, non-seulement, un aoriste 
passé , mais un aoriste futur. 

L'avenir, placé devant mous, ne présente pas 
à notre esprit une clarté aussi vive que le présent, 
né de la sensation, attribut dte tous les êtres 
animés; que le passé, effet de la réminiscence, 
qui n'est qu'une sensation renouvellée. La con- 
noissance de l'avenir, prérogative de l'être rai- 
sonnable, et fruit de la prévoyance, reste tou- 
jours enveloppée de trop de ténèbres pour pou- 
voir former un ordre , à l'instar de l'ordre actuel 
et de l'ordre historique. Nous ne pouvons donc 
concevoir le futur que sous deux aspects, ou 
comme le troisième temps de chaque ordre : Je 
vais aimer y j'allois aimer , représentés quelque- 
fois par f aimerai, f aime rois : ou comme aoriste 
marquant indéfiniment l'avenir, exclus de tout 
ordre. Il ne peut alors nous montrer les évènemens 
qui lui sont soumis que sous le rapport d'anté- 
riorité et de coïncidence mutuelle, à l'aide d'un 
aoriste futur corrélatif , antérieur ou coïncident. 
Ainsi comme nous disons au passé, quand feus 
reçu mon argent je m 9 en allai y bous dirons à 
l'aoriste futur , quand j'aurai reçu mon argent, 
je m* en irai .* la forme des aoristes simples, dans 
les deux membres, marque le concours d'action. 

H y a une distinction à faire dans la syntaxe des 
aoristes, passés et futurs : c'est que non seulement 
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on peut dire : quand j'aurai reçu mon argent je 
m'en irai, mais quand je m'en irai , j'aurai reçu- 
mon argent. Au lieu qu'au passé l'on ne peut pas 
dire : quand je m'en allai, j'eus reçu mon argent y 
Mais j'avois reçu mon argent. La raison en est 
simple; c'est qu'au moyen de la détermination de 
l'époque passée, l'aoriste passé sert d'intermé- 
diaire à l'ordre historique, qui entre de plein 
droit en possession du discours, ce qui n'a pas 
lieu pour le futur, qui manque d'ordre. 

Après avoir développé la théorie générale des 
aoristes, je reviendrai à l'aoriste antérieur du 
passé , et je dirai qu'il semble difficile qu'il puisse 
avoir une expression conjonctive : en effet , le 
cqnjonctif doit avoir une postériorité , au moins 
de raison, à l'égard de l'indicatif de la première 
proposition : or, l'aoriste antérieur, précédant 
tous les temps , ne sauroit être précédé que par 
lui. Mais d'un autre côté, dépourvu d'une ex "es- 
sion purement affirmative , et ne s'employant à 
l'indicatif que concurremment avec son corrélatif, 
il semble qii'il soit nécessairement exclus du coo- 
jonctif. Il en a un , cependant , et voici com- 
ment : c'est lorsqu'au lieu dfe dépendre d'une, 
phrase affirmative, il dépend d'une invocation ou; 
d'une hypothèse , exprimée par lui-même , et 
marque du regret et de l'impuis^nce ; c'est-à-dire 
dans le mode conjoncttf , à la protase, ainsi qu'à 
l'apodose. Telle est la syntaxe qui nous occupe : Si 
j'eusse prévu que vôu,s eussiez du venir, k la fa- 

13 
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veur de cette protase hypothétique ou optative, 
vient une apodose conditionnelle , si j'eusse prévu 
que vous eussiez dû venir, je ne me fusse pas tant 
pressé ,• après quoi peut venir encore une phrase 
conjonctive, soumise à la conjonction finale tva, 
àç , 6'7rwç , afin que, en sorte que, j'eusse eu plus de 
loisir. < 

Pour appliquer ces principes généraux à l'usage 
de la langue grecque , il faut d'abord observer que 
l'aoriste antérieur, employé à l'indicatif, c'est-à- 
dire dans la syntaxe affirmative et non condition- 
nelle, dépend toujours, ainsi que nous l'avons vu, 
d'une conjonction temporaire qui, sans aucune 
détermination d'époque , et marquant seulement 
la relation de priorité sur l'aoriste simple qui l'ac- 
compagne, le fait avec certaines nuances qui 
donnent plus ou moins de précision à cette an- 
tériorité, lorsque , dès que, aussitôt que 3 à peine , 
après que , ote, ottots, ci;, ênti, liteify.... Cette classe 
de conjonctions peut se réduire à deux termes, 
l'un desquels marque le concours d'action dans 
les deux verbes, et l'autre la succession. 

Ces conjonctions prennent après elles l'aoriste, 
sans lui donner la signification d'aoriste antérieur, 
lorsqu'elles sont spécialement consacrées à mar- 
querle concours des deux temps : telles sont à«, ote, 
oTtote, qui, prenant après elles l'aoriste, ne ré* 
pondenten français qu'à l'aoriste simple. Démosth., 
ictpi THxpaiipeoë., p. 355 : Ùç à* oatoiuv oùx ijBùeze, rjcnjyùv 
tayov « Lorsque vous ne voulûtes plus m 'écouter , 
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» je me tins en repos». P. 3^6. ferre Jifaou np&w, ots 

thfyysùsv Yntptàriq $iXoxp<zT7}V , ôxi napekQàv èyi> &/<X)p- 
pahuv ëfw iv xi txte tiaoyyùlaq. « Vous savez certai- 
» nement qu avant-hier, lorsqu'Hypéride citade- 
» vaht le peuple Philocrate, je dis ». P. 44^ : &• 
yip xo np&cov 9<axiaq UpcLxYiaev 6 Qikmitoç xal StivOetpe xovç 
&ov<; xaci.... ovj( 0710; TtapwïQev h &£irpa£<XTO wv riSovkriQri 
xi 7:apeX9wv, aàV oû& irporaXOsiv êyyùç À&vrî&f. 

» Lorsque Philippe vainquit , pour la première 
» fois ,/les Phocéens, non seulement il ne passa pas 
» le défilé et ne fit rien de ce qu'il voulut, mais il 
» n'osa pas même en approcher ». 

La conjonction flç conserve la même valeur, 
lorsqu'au lieu d'être suivie de l'aoriste à lnndicatif, 
elle prend le même temps à l'infinitif tel que dans 
le même discours, p. 4° 2 •' ÙçF à*ovadit toùç Trapov- 
raç èv w cupîrocmd, togoutov xpotov xai SropuSov , xaî êrcaivov, 
flapi 7ravTft)v ysv^afiat, &ç-e. 

» Lorsque les convives entendirent ces paroles, 
» il se fit de tels battemens de mains , il se mani- 
» festa une telle agitation , de tels applaudissemens 
» de toutes parts, que Philippe, etc. ». Cette cons- 
truction commune au latin est expliquée par Sanc- 
tius , liv. 4> ch. 5 de la Minerva. 

Cette conjonction sert encore, avec le même 
temps, à marquer l'aoriste antérieur, lorsqu'on y 
ajoute certains adverbes qui indiquent l'antério- 
rité, tels que xdtytçot, eiôiç, tvQênç, e£xfyv>js- Démosth., 
itspi TtapoLTtpeoê. p. 44 r • 

Ùi iitêGri e£«iyvy]ç,7iavTa xAifcatxiaxovxou; fiUyev. «Aussitôt 
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«qu'il fut arrivé en Macédoine , il dit tout le 

» contraire». Même discours, p. 39a : Ùç xd/taxa 

» *r 

riç ilpeov yj)£qv, oux avqxeiyav tov Xïjpuxa Akov Si Tioktof*- 

xovfxévov Sttnhuaop* «Lorsqu'ils furent arrivés à 
* » Orée, ils n'attendirent pas lé héraut, mais al- 
» lèrent par mer, etc ». 

Quelquefois ces deux mots sont séparés , comme 
dans le discours pour la Couronne, p. 33o : Ùç S* 

àmiyyûôri Trfx £C7Ta ^ \¥h& m De Corona ^ p. a4$ : Kou 
yocp ei jxèv, ù>ç èxpàoYias ^CkiTmoç, fyxex 1 èvQvç ebr«*>v. La 
conjonction propre à l'aoriste antérieur, est éirsi 
et èiteiSh , qui se construit ordinairement avec l'ao- 
riste de l'indicatif, et quelquefois avec le plusque- 
parfait : les exemples de la première construction 
sont si multipliés, qu'il est presque superflu de 
les citer. Démos th. , mpl napaitpeaë. , p. 3^8 : EfteiSh 
S 9 àveatrî pezi xavxa rj IxxLrjffta, ovvèkQâvxeç êGovAevomo outou. 
c< Lorsque l'assemblée eut été dissoute, ils se réu- 
» nirent pour complotter ensemble». 

On lit à la page suivante , la construction plus 
rare du plusque-parfait et de l'imparfait avec l'ao- 
riste, mêlés ensemble : ÈitsiSiiS' àno'ktoleiGav oi$o>- 
X£ts, xouteXoç eî%e.... xoi AipxzAXoç tfxev.... xac âityjyy£i z 
Xev.... xac Ipiïç auv>î^3'€(73'£ xoi ètyrif iÇeoSe' èmiSh 
xauxa >?v xoi Toaauty] xapayh , xaî xoaoZxoq $6pu6oq Ttepiet- 
g x ïî x £ 1 tïîv 7ro7tv, Ty]vooxbTa (byero. Celle de l'imparfait est 
rare , et pourroit sembler vicieuse , ensorte qu'on 
préférât ïtsyi à dfc-, qui se trouve pourtant p. 387 : 
È7T«5>3 yàp y {ih tiprpri tfiXoç ef^ev, ot Si itpéoëîiç àwnpiu- 
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On peut cependant la tolérer, d'autant plus 
qu'il y a entre ces trois temps, l'imparfait, le plus- 
que parfait et l'aoriste , assez d'analogie , comme 
temps historiques , pour qu'ils puissent; s assortir, 
et comme nous verrons qu'ils le font en effet dans 
la syntaxe hypothétique qui nous occupe. Quant 
au parfait qui appartient à l'ordre actuel , il ne 
doit s'associer à êitufà , que lorsque cette conjonc- 
tion est mise pour puisque , itccpaavvaimxSiç , ainsi 
que le préseut. Pro corona, p. 3i i : Èneuft? ^ oiItoç 
ïpoç rtoXkoïç ccXkotç xat itepi toutoiv vmprifcivoù tÀypri-za.i to> 

» Puisque sur ce point même il a parlé avec 
» jactance, considérez ». 

Ce qui rend fort suspecte la leçon du même dis- 
cours, p. 38o: Eiret^ <9q&îbt itpoq tw tàv Boiutiav 5mor 
<rav fyeiy xai xrjç tûv $&)xéuv x&paç êyxpauïç yeyôvaai* 

» Lorsque les Thébains furent devenus maîtres 
» du pays des Phocéens » . 

EneiSh se construit comme o>ç , avec l'infinitif, en 
remplacement des temps de l'indicatif , rcepî napa- 
npéaS. pag. 4^9: ÈizeiSii S'àxovaoLi, oxt kxpeaxtSai 
Tiapà QeXucftOV xûv OXuv£('a>v aiypdktoïa, doïpeàv xaùza l^cov 
àxépxezai. « Lorsqu'il eût entendu ». Le simple èml 
a la même valeur que ercsi&î. Ènel TpotVjc tepov TrroXie- 
Spov tittpas. Hérodote , Clio, 209 : Eirei <£v Sri è£eyép$r\ 
Kvpoç, Xénoph. mémorab. 1 , a : Ertei loo/uv Tajpara 
jitzkaêov. Telle est donc , à ce qu'il me semble , la 
distinction de ces conjonctions. Èizuiïn donne aux 
aoristes qui le suivent, quelquefois remplacés par 
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des imparfaits et des plusque parfaits ,- la valeur 
d'un aoriste antérieur : &>ç conserve leur état 
primitif : èmtirj est pour marquer la succession 
d'action dans les deux verbes ; et &ç le concours. 
Mais, dans l'habitude de la vie et dans la vue 
de l'écrivain , souvent ce concours ou cette suc- 
cession sont indifférents; de plus, il en est 
de ces aoristes passés , comme des aoristes futurs 
qui, dans une langue, s'emploient concurrem- 
ment , tandis qu'ils le font progressivement dans 
une autre , comme nous l'avons vu en parlant des 
futurs grecs comparés aux françois. Ces motifs ont 
fait souvent confondre les deux syntaxes de o* et 
de heiSr} ; en sorte que les grammairiens modernes 
n'y ont mis aucune différence, et quç peut-être 
les anciens écrivains les ont employés abusive- 
ment l'une pour l'autre ; comme on lit dans Héro- 
dote , &g , avec le plusque parfait , qui ne peut être 
considéré que comme aoriste antérieur, lib. i, 
. pag. 80 : Ùç Se oï itciwceç fiexerayaro , napctiveoe , » lors- 
» qu'ils eurent été rangés ensemble » , suivi dans 
le même § de &>ç ôa^pavro ïcfyima twv xojutfX&jy 0! 
cttkoc. La différence qui règne entre uç et èneidh se 
trouve en latin entre quum et ut: Ut primum lux 
aima data est Virg. Enéide , lib. 1 o ; .et ubi , avec 
le parfait de l'indicatif, qui est leur aoriste, (fen- 
tends parler de cum avec le parfait aoriste indica- 
tif, et non pas avec le plusque parfait du conjonc- 
tif.) È7ree#j est encore représenté en latin , par/?o*J- 
quam, avec le parfait de l'indicatif. Ter. Andrienne, 
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Po&tquam excessif ex ephebis , liberius vivendi 
fuit potestas. Ibid. Postquam amans "accessit, 
pretium pollicens , accepit conditionem. Èirafti, 
dans son emploi avec Paoriste de l'indicatif, dif- 
fère de iiret&y, avec les temps du conjonctif , en ce 
que celui-ci, uniquement consacré à un mode qui 
n'indique que des actions futures, marque l'aoriste 
antérieur futur (i) , comme cirei#j avec l'aoriste de. 
l'indicatif marque l'aoriste antérieur passé. On 
trouve quelques exemples de imiSA» avec Foptalif 
et l'indicatif; ils sont vicieux, et aussi mauvais 
que l'emploi des mêmes modes après eov. 

L'aoriste antérieur du passé, doit à son union 
^vec la conjonction èittàii , cette nouvelle significa- 
tion. Qui pourrait, sans cela, le faire sortir de sa 
signification primitive d'aoriste simple ? Quant à 
celui du futur avec émi&v, et le conjonctif actuel, il 
ne doit pas également, à la seule conjonction , la 
signification d'aoriste antérieur futur , puisque 
nous avons remarqué que le parfait et l'aoriste 
conjonctifs actuels , renfermoient déjà cette signi- 
fication en eux. Néanmoins elle est plus incontesta- 
ble avec la conjonction, qui veut qu'un autre verbe 
au futur simple le suive , et qui l'attribue même 
au présent du mode, comme dans cet exemple de 

(i) Cui si addatur av p articula >Jît adverbium lemporis , 
<fuod propter av àoptçokoynov , semper futurum respicit et 
idcirco subjunctivo jungitur. Dey arias De particutis grcecœ 
Imguœ. 
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l'apologie de Socrate, au commencement : To yip pi 

oÀayyvQriVM, OTtaiiixa W èfiov i^e'key^Srnaovzou epyw, êitti- 
Siv fxtfî oftwariouv yat'vwfxat Aecvoç Xeystv , xovxo f*oi ê3b- 

» Mais n'avoir pas la crainte d'être convaincu 
» d'effronterie , à l'instant même , lorsqu'on aura 
» vu que je ne sais point parler; cela m'a paru le 
» comble de l'impudence » . 

Les poètes remplacent iituSàv par hû av. Comme 
dans Homère , Iliad. Z. , v. l\ii : 

Où yàp sr' àXX>» 
Eç*at SaXîrwprj , êttsc av au ye 7tot/xov èTréffTryî'. 
II. Eitsi av pâXa roc a^c^ôv e>5rj. 

Pour compléter et présenter en un point de vue, 
la théorie de la conjonction ênù et èmiiïh, nous dis- 
tinguerons ses deux fonctions. Celle ou, présidant 
à un double aoriste, elle donne à celui qui en est 
spécialement affecté, la vertu de l'aoriste antérieur, 
et la précédence sur celui qui l'accompagne. 

Elle est alors conjonction temporaire^ l'aoriste 
% seul,ou les temps historiques de l'indicatif, sa- 
voir l'imparfait et le plusque parfait, en rempla- 
cement de l'aoriste, se construisent avec elle. 

La seconde fonction est celle qui lui a mérité, de 
la part des anciens grammairiens, la dénomina- 
tion de Ttapaavvaimxoç , qui la rapproche des con- 
jonctions causales, parmi lesquelles elle est quel- 
quefois comptée. Èttsc, où /iovoh avvfîecrpoç edxtokoytxiçj 
dit Eustathe , sur l'Odyssée , p. i38a, *Xtà x« xp** 
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vixoy èitippnix*' et c'est cette raison qui nous a donné 
lieu d'en traiter ainsi. Mais pour remonter à la 
source de cette dénomination , il faut se rappel 1er 
que et est appelle cruvaTcrotôç ouv&afxoç, parce que, 
dit Théodore Gaza , liv. 4 > rap* ovvSiofjLW, elle ne 
marque pas l'existence indépendante et isolée des 
propositions ; mais la dépendance et la liaison 
des propositions incomplettes. 01 <jvv*imx.oi GvvStop.01 
fatxpEtv ftev ou, okoXqvQIov Si xiva. xac t«£cv Couvre;, auvent* 
xovai peu oaekéîç èvvotaç- ÏLi, apud greecos uvvaircaioç, 
nominatur, dit Priscien, liv. 8, p. \\[\i : quod 
rem rei continuari demonstrat, ut : si vivit spirat, 
si spirat vivit. 

De cette syntaxe résulte un emploi de la conjonc- 
tion éftee et eirec^qui consiste à y rattacher, d'une 
manière subordonnée , une nouvelle proposition v 
composée, qu'elle préside ; ce qui lui a mérité, par 
cette raison ? le nom de irapa*uva7mxoV comme des 
noms composés cuvCrra, dépendentles noms dérivés 
des composés, TtapaaivOeza. .Un exemple fera mieux ju- 
ger ceci que le raisonnement ; il est tiré de Dé m os - 
thène, i re Philippique, au commencement. Et /xev 
neptxaivou tivoç npdypLaxoç itpouTtQtxo Xéyetv , êmo)(ù>v av , ewiç 
oi TÙeïmot tc5v elonBùcoiV yvcipiv aîie^vavro , et jxev ypeexé 
XI JJIOI TÛV U7T0 toûtwv ptfiévruv, JtfOU^&V av >5yov, et Si [ai, toi* 
cantal avxoç eîretpco/jtyjv & yiyvéoxto ifyetv. ÎLiteiSh Se... avp~ 
Saivee. « Si l'on s'étoit proposé de traiter quelque 
» question nouvelle , attendant jusqu'à ce que 
» ceux qui ont coutume de donner leur avis ; l'eus- 
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. » sent Êiit , je me fusse , etc. Mais puisque , etc». Le 

même, Disc, pour la Couronne, p. 228 : Eî piv ovv 

. rcept Sïv i&ltùxe /xovov, xaTyiyopîtfev klT^ivr^, xayi) mpl ai>Tov 

toû 7rpo6ouXevjxaToç eùflùç av aftsXoyovpiv' 1 71 e 1 ^ £è ovx 

. cXarrai Xoyov TaXXa &e£«î>v àyéXuxe , scai Ta rcXeFaTa xateij/ri- 

r ffaTO pov , tzvocyxouov efvai vop£a) xai dUaiov âpx, l^pa^ea , ai 

av<îp£; AfîyjyaTot , rapt toutwv npûrov etWv. 

« Si donc il se fût tenu, dans ses accusations , à 
..» ne parler que de l'objet de sa plainte, je me se- 
» rois également contenu dans la justification des 
» objets portés dans le programme ; mais puisque 
» son discours n'a pas moins renfermé d'imputa- 
9» tions étrangères qui , pour la plupart , sont ca- 
» lomnieuses ; je cfois nécessaire et juste en 
» même temps, de dire d'abord quelques mots 
,9 sur ce point ». 

Dans cette syntaxe., èmiSh se construit unique- 
ment avec le parfait , le présent ou le futur de l'in- 
dicatif, que la précédente réprouve. La raison en 
est , qu'il oppose à une supposition fausse et chi- 
mérique, un fait constant et avéré qui, par con- 
séquent, est présent, ou parfait, ou futur, mais 
toujours dans l'époque actuelle. 

Il résulte de ceci une conséquence assez remar- 
quable , qui est que la conjonction hypothétique 
(et), placée hors du dilemme, a deux conjonctions 
ad versatiles , contraires: l'une, («v), ne se cons- 
truit qu'avec les modes conjonctifs, (car? nous 
prouverons tout-à-1'heure, que les temps de Fin- 
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dicatif qui s'y unissent, changent alors de nature, 
et deviennent de véritables conjonctifs), ou l'infi- 
nitif et le participe , comme remplaçant ces mêmes 
modes : l'autre, (êitetào), ne se construit qu'avec les 
temps de l'indicatif, qui appartiennent à l'époque 
actuelle ; (c'est-à-dire , les plus opposés aux modes 
conjonctifs), ou l'infinitif. La raison en est, que 
Tune continue d'entretenir la sentence dans son 
état conditionnel , tandis que l'autre l'en fait sor- 
tir aussitôt. 

Enfin , il existe une troisième fonction de cette 
conjonction qui appartient à la syntaxe des temps 
actuels, quoique temporaire. La comparaison des 
langues italienne et françoise , rendra ce que je 
veux dire plus sensible. Le poi des Italiens et le 
puis des François, pris comme adverbes, marquent 
la postériorité (errata, ensuite), et comme conjonc- 
tions marquent la conséquence, sous deux as- 
pects ; la première du raisonnement, dans poiche, 
puisque, et la deuxième du temps, dans dapoiche, 
depuis que. Èrcei et erte«$j ont le même privilège 
dans la syntaxe , avec les temps actuels de l'indica- 
tif, et notamment le parfait ; syntaxe que je dis- 
tingue entièrement de celle avec les aoristes. Ainsi 
ku9h, depuis que, est dans ce cas, en rapport avec 
êïïei&j, dès que, après que, puisqu'il sert à désigner le 
temps; il y est aussi avec è-neidn, puisque, en ce qu'il 
marque la conséquence dans la marche des temps. 
Èïïo&î, veut donc dire, i°. après que, a , puisque. 
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3°. depuis que. Les latins le traduisent par ex quo, 
sous-entendu tempore , ou postqucm. 

Postquam primus amor deceptam morte fefeUU. 

"Virg., JEneid. 4- 

Démos th, dise, contre Leptine , p. 

ÀaV heïvô yt ovyi Solcuqv dvai yyjjxi to, ors fxev xovra> 
Taûta 1/xeXXev wrap£eiv Ictêovxi , /Lxyjeîcv yyuaQai &tvov* èiztiâh 
& èxépotq àêioxai, vnvoufSrcc dyavaxxetv. « Il n'est pas juste 
» que tant qu'il a reçu ces choses, il n'y ait rien 
» trouvé de repréhensible ; mais depuis qu'on les 
» a données à d'autres, il s'en irrite». * 

Voici un autre exemple, tiré du discours de 
Démosthène : 

Ilepl Ttapanpeaë, p. 44? : IIpo [ih to5 navra ri xaxà dp- 
^dation rhv iiohv, oyioloyei yeypaiifxaz&jxévac êntiàii Se jxu- 
fia. tlpyonoxcu, taxi, ràç otppvç àvéanaou. « Avant qu'il eut 
» fait tant de maux à la république , il avouoit 
» qu'il avoit été greffier : depuis qu'il, s'est cou- 
» vert de crimes envers elle, il rehausse le sour- 
» cil». Un emploi très-remarquable du primitif 
£7i££, et qui semble contredire à la propriété de 
cette conjonction , de donner la préséance à son 
verbe, est l'exemple suivant. Discours pour la, 
Couronne , p. il\i , où Démosthène ayant dit que 
Philippe punissoit lui-même ensuite ceux qui, 
s'étant d'abord vendus à lui , trahissoient leur pa- 
trie, ajoute, en s'adressant àiEschine: «Ensorte 
» que c'est à moi et aux décrets que le peuple 
>» rend , sur ma proposition et celle de ceux de 

» mon 
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» mon parti, que vous et les vôtres. êtes rede- 
» vables de votre salut». Èicec &oy« vp*c avroùs ttocXac 
«v ànoÏjùltiTe. «Tandis que par vos menées, vous 
» eussiez été perdus depuis long-temps ». 

ïneî, que nous rendons par tandis que, ne mar- 
que pas ici réellement le temps, non plus que 
notre tandis que ; il marque d'une manière ana- 
logue à iittt&i, mais inverse, l'opposition entre 
l'assertion qui précède et la supposition contraire 
qui la suit. C'est par le secours d'une conjonc- 
tion temporaire que nous obtenons cet effet ; et 
peu importe, si elle indique la postériorité comme 
en grec, ou le concours comme en françois. 

Il faut penser que l'aoriste mis pour le parfait 
peut suivre ènu9h napaavvaimxoç.Démosth., itapowpeaS. 
4?9< âaivouç xaxeyvtàataTt , èittiiri ttapà xi ypappcta 
inpéo6&co» 9 pour neTtpioëevKoujt. 

Pour en revenir à la syntaxe qui a donné lieu 
à cet écart, celle de imi9h avec l'aoriste, qui le 
transforme en aoriste antérieur , nous reconnoî- 
trons que sa syntaxe légitime est avec l'indicatif; 
ou le conjonctif actuel , pour marquer l'aoriste 
futur antérieur, transformant imi9h en ineuîtfv. Il 
en est de même de l'autre conjonction temporaire 
fe. On trouve néanmoins des exemples de leur 
union avec l'optatif, ce qui n'est point , il est vrai , 
dans l'exactitude de la syntaxe 9 mais qui appar- 
tient à une licence que les anciens grammairiens 
ont caractérisée d'atticisme. Eustathe, ad Iliad. 
p. or: On Àttuw* iro>X&t$ cùx-rot* Xxkoûatv oanl tûv ira- 
it 
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Grégorius Corinthus, p. a 3 de l'édit. de KLoen : 

T6 ^sy«tf êixjotà œnl opiarotCnf , ATOxdv êrr xoe ô Meray^ff- 
t>fc. ÈTret & taCta mî^orro Ma|i(xrvoç # àvt/ rot», ^xoucev. L'ex- 
pression d'Eustathe est beaucoup plus régulière 
que celle de Grégorius Corinthus ; ce n'est pas, au 
lieu de l'indicatif , que les Attiques mettent l'opta- 
tif, ce qui jetteroit dans le langage une confusion 
inextricable; mais au lieu des temps antérieurs. 
Henry Etienne a donc tort de vouloir réformer 
en cela Eustathe, dans son appeudtx, de Attica 
Dialecto, p. 1 36, où de plus, il a confondu toutes les 
constructions et n'a rien dit que d'erronné. Eu- 
stathe répète son observation au vers 388 du 5 e liv. 
de l'Iliade : Eç-i 9k àttixov to dont' mptoyrifxévto* ypyjaSai i 
tocs sùxtcxocc. Il est appuyé par le scholiastè de Ve- 
nise, sur le premier passage : tô rixTixov àvrl trapcJjr 
X^Sôto; ôpicmxoîi. 

11 est vtaû que c'est dans une autre construction, 
( la construction hypothétique qui va nous occu- 
per immédiatement), qu'ils font cette observation ; 
mais peu importe , elle trouve pleinement son ap- 
plication ici , et beaucoup plus que dans la circons- 
tance où ils la font valoir. Au fait, £?e, hvd et eiredft, 
daiis la construction avec les deux aoristes , veu- 
lent l'indicatif. C'est un atticisme que d'y subsituer 
l'optatif; mais cet attici&me, commun chez Thu- 
cydide et Xénophon , est inconnu à Démosthène. 
Un exemple fameux de Platon, qui semble l'offrir, 
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mérite une courte explication, c'est au commen- 
cement du Phédon : Àcc yàp x«J tiç rtpétâtv fifUpaç etw- 
dstjKOf yoctrô itpdç tàrXaxprfnpirepitpcrfpfy ovv boUtotefoc 

7ropà luxfxxry). * Tous les four» précédens nous bVîofcfc 
» coutume d'aller VoirSocrate, et nous attendions 
b chaque fois jusqu'à ce qu'on ouvrît la prisoA', 
» et dès qu'elle avoit été ouverte , Aous allions au- 
» près de Sqerate », » .••* 

• Cette conçtruction-ct diffère des précédentes , en 
ce que les temps qu'elle renferme ne soiit'pomt 
aoristes, ma U appartiennent- & Té toque historique. 
Les jours prédêden* , en éfftt, déterminent ï*épo- 
qqe passée oi. cela avottifet^ On ne poutrbit donc 
pas employée; Vacrfiste après 'iitétfâ, mais lé jus- 
que parfait :*!***; l'opftatif faôïy&efh, ici , *& én^terri- 
placement du (plusque paHkit); parfait historique 
de l'indicatif. La manière -dotal j Homère ern^lôfe 
l'optatif apoèft Jtcj présenté iiti caractère* Condi- 
tionnel^ qui l'égal* à fcVfliad; Y, aîa t 
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jetons de donner l'èxpli* 
y'. m j+jiiaième signification aux 

" ^**£ reconnues précédemment 
'""je lïndicatif , qui s'employoit 



*t comme parfait actuel. Cette 

•^^fctoni ,est celle d'aoriste an té- 

***** d^Qte'|>ar 1 accession dés conjonc- 

^* 4*^g ijre* propres & , cette syntaxe* Nous 

**** ^li^ 112111 * cons îdérer ce temps dhns une 

***^ foïicWn, qiii est celle qui a dortné 




T|| digre^ipn ^ir k théorie de* aoristes ; je 

*£ dire la. cw^rpption hypothétique, qui se 

*^ e p Jatifl par le pîtt*-que ; pa*fate du\conjdnctif. 

H n^: avpit quten pM ai fekeijteujr que l'aoriste 

parvinf: à cette nouvelle foûctwmi db feftqwt avA&r 

tfwrju conjonefift puisqu'il Vétàt d&Mnàkp 

♦if; mais ppur au'il; jft'y *%it> pas! de < méprise dam 

^ pas, et d^imJVuW^^U folbit Une garantie, et 

J^.ii^^fflèoi^ 4m disopttis ]V*ffraik>ï t!;. : - 

Nous a vo»y phpejfté; iqtfs ïékKpàk *t#ifà*ur& 
Vindicatif ne s'associoit qu'avec l'aoriste simple 
qui lui étoit soumis, et étoit toujours £pyç, lin- 
fluence d une conjonction temporaire. 
: îQL'^rifcte;^ pfeùtpas 

dépendre d'une p^ojase qjii ço^tienrça uu rrindi- 
catif, parce qu'il n!est précédé par Miown/ temps 
possible dans la durée, pour occppec.lui-mé^ 
la protase, doit être soumis à une conjonction 
qui l'autorise à;ejairer en scèfie: des le principe 
•lien est deux* qui k prècèd^nt^tlUP donnent 



» j* 
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ce privilège; ce sont celles qui détruisent tonte 
réalité dans l'expression de la sentence, et qt»> 
rappelant des temps écoulés et hors de notre 
puissance, dans la position de ceux dont nous 
sommes les maîtres, semblent les rendre à notre 
domaine. 

Ces deux conjonctions sont la conjonction hy- 
pothétique , qui , précisément parce qu'elle est 
hypothétique, exerçant son influence également 
sur ce qui n'est pas, comme sur ce qui est, nous 
donne le moyen de tirer d'un principe imaginaire, 
une conséquence bonne pour ce qu'elle vaut : 
cette opération de l'esprit est, en grammaire, ce 
qu'en algèbre est l'emploi des valeurs négatives , 
qui nous procurent des résultats certains. 

La seconde conjonction voisine et sœur de la 
première, est rangée mal à propos, par les gram- 
mairiens, au nombre des adverbes ou interjec- 
tions; je veux dire la conjonction optative tf3*., 
dont nous parlerons à son tour. Ce temps trouve 
encore son emploi dans- les interrogations, mais 
c'est par une ellipse constante de la protase condi- 
tionnelle. Ainsi Phèdre , dans Racine, ayant dît 
à Hippolytè : 

Pourquoi trop jeune alors, ne pûtes-vous encor, 

Entrer dans le vaisseau qui le mit sur nos bords 7 

» 

Peut, dans la suite de sa déclaration , ajouter : 

* * 

Que dénota» ipV&t co&tjS cette tête charmante? 

K S 
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Ce qui dépend de la protase omise, si vous 
eussiez abordé en Crète et combattis 4e Mino- 
taure. 

L'aoriste de l'indicatif, soutenu de l'un de ces 
appuis j acquiert, sous son apparence ancienne, 
une valeur nouvelle, et devient la base d'un édi- 
fice grammatical régulier. ê 

Or, en mettant cette nouvelle destination de 
l'aoriste, que nous appelons aoriste antérieur 
conjonctif , en parallèle avec Yaoriste antérieur 
indicatif ; nous reconnoîtrons que l'un et l'autre 
forme la protase de la sentence dans laquelle 
ils entrent; que l'un et l'autre est soumis à une 
conjonction, mais que, pour l'aoriste indicatif, 
cette conjonction est toujours temporaire, et que, 
pour l'aoriste conjonctif , elle est toujours hypo- 
thétique ou optative. 

Cependant , si ces temps diffèrent par la nature 
des conjonctions qui y président , ils ne le font 
pas moins par l'espèce d'apodose qui tes suit. 

En effet, nous avons vu que l'aoriste antérieur 
de l'indicatif étoit toujours suivi de l'aoriste simple 
du même mode : Èittttài toivw hnafaûtxo irjv dpww i 
itShç, hnocûOcc TcoXtv axétyatâe xl yjpm btdtepoç irpoe&eto 
itparreiv. « Lorsque la ville eut fait la paix , voyez 
» quel genre de vie nous embrassâmes. Démosth. 
De corond. 

Ainsi, l'apodose de ce îçn?ps est toujours affir- 
mative , par conséquent à l'indicatif. 

Tandis que celle de l'aoriste antérieur conjonctif 
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est toujours conjonctive, car une conséquence 
affirmative ne saurait résulter d'une cause à la 
fois hypothétique et impossible» 

Celle de l'aoriste antérieur de l'indicatif est 
unique : c'est l'aoriste indicatif. 

Celle de l'aoriste antérieur conjonctif est double. 

En effet, d'une supposition ou d'un vqeu formé 
pour un temps écoulé , on peut tirer une consé- 
quence qui appartiendrait à ce raêipe temps , et 
«croit évanouie pareillement, ou qui appartien- 
drait à un temps postérieur ; savoir : le temps pré- 
sent. C'est-à-dire que. cet te supposition ou ce vœu 
auroit produit un effet qui aurait cessé avec la 
cause, ou quelque temps après elle; ou bien, un 
effet qui se seroit prolongé au-delà de la cause, et 
durerait encore. La première espèce d'apodose, 
s'exprime de la même manière que la prota&e, 
puisqu'elle lui est tout-à-fait semblable, c'est-à- 
dire par l'aoriste de l'indicatif, qui est toujours 
alors conjonctif. Cependant il résuttoit de ceci un 
inconvénient, par la confusion nécessaire avec 
l'aoriste pris dans sa signification simple. En effet", 
l'aoriste de lapodose n'a pas , comme celui de la 
prota&e, la conjonction hypothétique s<, qui est 
là pour mettre en garde sur les méprises , et pour 
avertir de la valeur dans laquelle on doit prendre 
ce temps. 11 a donc été nécessaire d ajouter égale* 
nient à l'aoriste de l'apodose un signe récognitif 
qui marquât sa valeur conjonctive. La particule 
adversative de sî, «v, trou voit donc ici parfaite- 



C i5a) 
ment sa place; elle offroit deux avantages, le 
premier, de faire voir, comme dans la construc- 
tion hypothétique avec l'optatif, dans les deux 
membres, que l'apodose participoit à la valeur 
conditionnelle de sa protase ; le deuxième , de 
faire voir que' l'aoriste indicatif n'étoit plus sim- 
plement cela , mais un aoriste antérieur conjonc- 
tif , apodose d'une protase conditionnelle ; de-Ut 
est résulté cette construction si fréquente. Dé- 
TUOSth." ïlîfÂ TtapaxpiaS. , p. 3^8 : Ei yàp è^i\<f(taaBt 
fj.6vov,xai {totp& vntytivam tkm$&y>vïivovv ccùxoîi, ia&Briaav 
fa>. Pag. 383 : Et fthi oùv «xoi/cte toùç routa npiç aùzmi 
B'itôirtas, ànvtetv[uua>t9fii»oui , Éitot'iiacv âv tavto tû |3a- 
aàû. 

«Si vous eussiez seulement porté un décret, 
» ils eussent été sauvés. Si Philippe eût appris 
» que ceux qui lui parloient de la sorte avoîent 
n été châtiés , il eût fait la même chose que le 
» grand roi a. i™ Philippique : Eï ô *Amcjcoç t«ût»i* 
iz%t thv yv&pry, hi fàkanv r.Qkuelv kQjjvaîan àrtiv , ovàè* 
icv £>v vvvi TtcKolrpiv , ticp*£tv r ovdi roaaûnjv ixrnvaTa 
tàvttfu», 

« Si Philippe eût eu l'opinion qu'il est difficile 
• aux Athéniens de faire la guerre, il n'eût rien 
> fait de tout ce qu'il a fait , et n'eût point ras- 
» semblé une telle armée ». 

Aristophane dans les Achar. v. S/ji, 

*(p' f I AsfXt tfaijioviaw rif i ïTclsùtrsff axàf 1 1 
àjtéo'oTd fivas «uWAov aipif iwv , 
Ex«âi)0'3' âv iv Jofionriv; S ttoW.dû 71 Ai' 
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K«l xâpra ft«vr' «v cu5foc xaStAxtrf 
Tfucxorla; vavc* nv <T âv q iroXcf irba 

Tout 1 ol£a on av Hpotrt, 

« Est-ce que, si un Lacédémonien, débarqué dans 
» l'île de Seriphe, eût vendu un chien qu'il y aurait 
» dérobé , vous fussiez restés dans vos maisons? 
» Point du tout. Mais vous eussiez mis en mer 
» sur-le-champ trois cents navires, la ville eût été 
» remplie du tumulte des soldats ; je sais que vous 
» eussiez fait ces choses». Les Latins ne sont 
pas sans imitation de cette construction toute 
grecque. Cest ainsi que Virgile a dit au 4 e livre 
àtXÉnéïde y v.i%: 

S non pertœsum thalami tœdœc/ue fuisset , 
Huic uniforsan potui succumbcre culpœ ; 

où le parfait aoriste potui, est mis pour potuis- 

La deuxième forme d'apodose est celle qui ex- 
prime un effet qui durerait encore, si la suppo- 
sition avoit eu lieu. En latin : Si attigisses, ferres 
infortunium; elle se rend en grée par la même 
protase de l'aoriste antérieur conjonctif , et prend 
son apodose de la syntaxe précédemment exposée, 
qui exprimoit le changement possible d'un état 
actuel, c'est-à-dire, l'optatif avec b. Télémaque 
au commencement de N l'Odyssée, vers a34, re- 
grette la manière dont les Dieux ont traité son 
père : 
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Oc x«vdv pitf oeç-oy tirotuffav 7rrpt irovrav 
Av5puiruv* irai ou xe àavôvrt irsp «(T àxaxocpiv , 
Ec prrà otc rrâpocax (fa^jj Tpâcov evl ^pa>. 

«Qui Font fait tomber dans l'oubli des hommes, 
» tandis que je ne m'affligerois pas autant, s'il 
9 eût péri avec ses compagnons d'armes, devant 
» Troie». 

Euripid. in Bacchis, vers i33o. 

Ec ih crwfpovtiv 
Eyvw^', ore ovx iSsksrt, tov Aibf yôvov 
EùâxffAOvotr' av çy^^a^ov xsxnjufvoc. 



« Si vous eussiez pris une détermination sage, 
» lorsque vous ne le voulûtes pas, vpus vous fe- 
» liciteriez aujourd'hui d'avoir pour allié, le fils 
» de Jupiter». 

Platon dans le Phédon , J. 4* • 

Et yoép irov pcra TCgyyK cxpâto* à<Jft$p tjpij oôxwç «y 
iyi/jaouxo. 

« S'il eût agi avec un peu d'art, il penserait, 
» comme cela est vrai, que... 

Quelquefois cette apodose dépend d'une double 
protase du conjonctif antérieur, et de Fopt^tif. 
Démosthène , n&paitpeoëtûx , pàg. 4^£ : Koî yàp àv xd 
vitépyviç efrp ce xacrec fibf twv touç OîuvOiovç xpqiovzw 

àJcxoûvraç (xy) xoXa'£oyrcç p a t'v o c <J e. 

« Il seroit scandaleux que vous eussiez pro- 
» nonce le» décrets les plus sévères contre ceux 
» qui ont trahi Olynthe, et que vous ne châties 
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* pas ceux qui se rendent coupables envers vbus ». 
Cette nécessité de faire suivre l'optatif avec âv , 
à une protase contenant d, et le conjonçtif anté- 
rieur, lorsqu'il s'agit d'un effet durable, me semble 
exiger la correction d'un passage de Plutarque, 
dans la vie de Phocion, pag. a3, de l'édition de 
M. Coray, tom. 5. Après leur défaite par Anti- 
pater, les Athéniens eurent recours à Phocion , 
qui les avoit dissuadés de cette guerre : kiX dy* 
mçeu6priv (efnev) èyi> Gvp6ovteiHùV Ofûv, oux àv vwv /3ov- 
hvot{ie^a Tttpi 7rpayfufra)v tocovtuv. 

« Si j'eusse été cru lorsque je vous conseillois , 
» dit- il, nous ne prendrions pas maintenant 
» conseil sur de si tristes évènemens». Le texte 
porte èSovhvéfuOa, qui est^en opposition avec vvv, 
et veut dire : * nous n'eussions pas pris conseil ». 

Je ne crois pas avoir besoin de multiplier les 
exemples de constructions. si communes, et dont 
je crois avoir suffisamment développé le prin- 
cipe et la marche. 

Cependant un nouveau temps de l'indicatif 
tient se compliquer avec l'aoriste dans la cons- 
truction que nous tenons d'exposer. Avant de le 
foire connoître , il faut chercher la cause qui a pu 
y donner. lieu. 

Le temps du verbe latin, dit plus-que- parfait 
conjonçtif, réunit deux temps en lui. Il est en 
même temps aoriste antérieur conjonçtif, parce 
que le parfait indicatif ou parfait actuel des Latins, 
étant en même temps leur aoriste, cette double 
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valeur se propage dans le mode conjbnctif , et le* 
temps qui en découlent appartiennent également 
à sa double origine, et les représentent successi- 
vement , suivant que l'un ou l'autre est requis- 

Ainsi , puisque Amapi veut dire foi aimé et 
j'aimai, Amaverim devoit signifier foie aimé et 
j'aimasse, maïs j'aimasse se rend comme j'aime- 
rois par amarem, qui prend au conjonctif la va- 
leur d'aoriste passé qu'avoit amavi à l'indicatif. 
Amaverim étant borné au conjonctif actuel n'est 
plus que le représentant du futur antérieur amar 
yero. Il ne reste donc pour l'aoriste antérieur con- 
jonciif j'eusse aimé , comme pour le parfait histo- 
rique con jonctif j'au rois aimé que Amavissem. 

Revenons aux Grecs : 

» 

Leur aoriste de l'indicatif est différent de leur 
parfait actuel , ntftkrixa, j'ai aimé; iytkqau, j'aimai* 
Au conjonctif, itufàrwû représente j'aie aimé 3 et 
tous les temps du conjonctif historique optatif 
représentent indifféremment j'aimerais ou f ai- 
masse : ce dernier l'est spécialement par yàifraifu- 

Il a donc fallu aux Grecs un. temps pour le par- 
fait historique conjonctif, j'aurois aimé, différent 
de l'aoriste antérieur» Or , comme l'aoriste anté- 
rieur conjonctif f eusse aimé , étoit fyflucra ft 9 
l'autre a dû être puisé également dans l'indicatif; 
il a été quelquefois le plosque parfait , parfait 
historique , in&fùjxtat «y, mais plus communément 
l'imparfait % présent historique. , tyAow av. Compa- 
rons maintenant ces. deux temps, 



( i5 3 ) 

L'un appartient k une époque passée détermi- 
née faùrois aimé , et l'autre à un passé indéter- 
miné , f eusse aimé; tuais il cela près, tous deux 
marquent ton temps tellement reculé dans le passé, 
qu'on ne» peut; pas concevoir un antérieur. 

En ffeattçoî&t dans une syntaxe conditionnelle , 
fauroisaimé doit, régulièrement former lapo- 
dose d'une pnotase qui contienne le même temps, 
mais dans le mode indicatif; y 'avois : si j'avais, 
faurois , et si f eusse , 'fausse.. Si favois,.fau- 
wis, est dans l'analogie des temps simples, si je 
croyoi*} jàferois; de même .si pavois cru ^ j'au- 

fin latih^où teus ces te&qps se confondent, et 
oùrdané les, tepaps simples» > du, dit :. si cretderem, 
fiçce&m, plaçant les deux membres au coujoftC- 
ti£; e&Aëgalffl^njfcpofir le* deu* cas de la syn- 
taxe déterminée: itiîftdftQrttinfej Ai credidisaem, 
fecissem. 

Enfin, en grec., où la cOnMiiction dès temps 
simples veut l'optatif dans les deux membres, avec 
et et àv, distribué dans chacun des membres, ù 
vqjj&tfu, mripx ScvsftyT analogie V qotis d^von^ avoir 
ltapaiéaty é* ViqdimM , demnu> parfait histori- 
< que conjômiif^ dans itesgeux: membres, avec ti et 
ht, partagés entr'eux : d évolua?©*, ènoi&ov Scvysifqpois 
^ru^faurQiftJaity -*v • £ ^ v %M ' ■ tr ; v. > 

Eh outre f faut ois crifnX W dépend pas néctis- 
jurement ^Tunei ijbtrotiise conditionnelle $ il est la 
traducti^ajcau^icbttjônctif,, de f avais aimé à Fin- 



) 
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dicattf. Ainsi , dans l'exemple . que : j'ai déjà allé- 
gué : Lorsqu'on eut annoncé au* Athéniens les 
désastres de Sicile 9 ils ne crurent pas, pendant 
long temps , que leur armée auroifi été totalement 
détruite y ainsi qu'on le disoit : qui est la première 
phrase du 8 e livre de Thucydide; attirait été, est, 
dans un sens non conditionnai , mais « comme 
traduction conjonctive de leur armée aVott été 
détruite. Ce que Thucydide a, il ^est vrai, rendu 
par .l'infinitif «cnroW (uiv ^morowi pi ^irtays Av ttttftttur 
iel $ie<?8ccpQat, podr oit àeyOàpto âv ; et ce, paria 
faculté qu'on a de transporter leéten^p^des modes 
en leur infinitif, mais cela ne nuit point) mi pria- 
eiptei >tes Latins , dépourvus d'unetioiible e*pres- 
tSion ,' rendent y de *la même manière, et le pài&it 
-historique ctmjtattlif/tf TaoH&é aè|ériefcr <*A- 
jonctîf: Vofcft<mWtnpfe du pttrfa^ikwyriqyê. 
Térence, prologue de 4-Àéd^iéHM*! * ♦* • " *•* '■>'•'•» 

foëta cum^pripium animum adscrifrçndum apputit, 
Id sibi negoti credidit solurn dari \ 
' L Pofiùîo ut placèrent quas (ecissei fabulas. "' lkt '" 

• :• cl^sque^epc^tesappliqtlad'ai^^ 

~* aer; il cr^t^uil«e luiaeroit pâ* ûtopoaé Vanité 
.» soin que de ; faiife agi^^ auL> peupte k& .pièces 
. * cpi'^l auroit faites»* /ir/i ..• <".•':- n- j .>-* 

Cicero in Catilin. *« : Quœsii^^n (kUitifi^xtac- 

• tmrno conventutqmd faccam^i*û&et j nec ne. * 

L'aoriste, antéctfeun conjoot^f? n a 2pas une dou- 
ble fonction ; il'fe ait pasia lpîteattfrçiid'itt -temps 
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de l'indicatif, car l'aoriste antérieur 4e l'indicatif 
ne se transmet point au conjonctif, non plus que 
l'aoriste antérieur conjonctif ne remonte à l'indi- 
catif : ils ont chacun leur syntaxe et leur conjonc- 
tion propres , et nxmt de commun que l'indéter- 
mination et l'antériorité 4es temps qu'ils expri- 
ment. . 

Tels sont les. traits qui distinguent dan* }a doc- 
trine ces deux temps, mais qui sçfnt presque effa- 
cés par l'usage : aussi sont ils perpétuellement 

eotre-roèlés, et .pris l'un pour l'autre, sans pa- 
raître conserver aucune des traces de leur origine 
différente. On 'en verra une preuve frappante dans 
notre langue, dans la tirade de la déclaration de 
Phèdre: 



j / • 



Pourquoi*, trop jeune alors , ne paves vous «ncor • * 
Entrer dans le Vaisseau qui le mil sur nos bords? . ,- u 
Par vous aurait përile> monstre de fa Crète , } • ; 
Malgré tous les détours de sa vaste retraite. 
Pour en développer l'embarras incertain p ' ' ' " '•* 
Ma sœur, du fil fatal; eift arma Votre inttitiy « - • ' 
Mais non , dans ce dessein je Yùureis devancée : . . 

I* amour m'en eût d'abord inspiré la pensée. 
C'est moi , Prince , c'est moi dont l'utile secours ' ' ' 
Tous eût du labyrinthe enseigné les détours. • 

Que de soins m'eài couié cette tête charmante ? _ ; ; 
Un fà n'eût poin^ asfez rassuré votre amante : . 
Compagne du péril qu'il vous falloit chercher, ' ■' 

Moi-même , devant voui,f*auroi$ voulu marcher j 
Et Phèdre , au labyrinte avec vous descendue*. 
Se serait avec vont retrouvée ou perdue. 

tfaéla nge $ autorisé en français p^r la far m* 
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différente des aoristes et des temps historiques , 
confondus par les Latins , qui n'ont point d'ex- 
pression particulière de l'aoriste, se retrouve en 
grec , où les deux temps se distinguent ; et rien 
n'est plus commun dans la construction hypo- 
thétique , que le mélange de l'aoriste et de l'im- 
parfait ou plusque-parfait de l'indicatif, élevés 
à là signification l'un d'aoriste {intérieur eonjonc- 
tif, et l'autre dé parfait historique conjonctif. 

Voici un exemple où le plusque-parfait est joint 
à l'aoriste , mais ils sont rares. Démosth. napoucpeo- 

ëetaç : Elyàp yj dpnvY\ èyeyovii, pjifêv &'vcrttpov iÇenéfaioff 

< * * * * 

« Si la paix eût été faite , que vous n'eussiez été 
» trompé* depuis en .aucun, point , qu'aucun de 
» vos alliés iresit succombé ; qui eût conçu d'autre 

» chagrin de cette *psf il, que de ce quelle étoit 

'i * 
» honteuse»?.* „. 

Les exemples 4e l'imparfait sont beaucoup plus 
nombreux , ceux même où ce temps règne seul 
sont assez fréquens, mais on auroit tort dt croire 
que ce soit par une observation religieuse de la 
distinction des temps. En grec comme eu fran- 
çois, Y aoriste antérieur et le parfait historique 
conjonctif, par leur grande analogie, ont été ver- 
sés dans une même notion > et Ont servi indiffé- 
remment Ton pour l'autre et l'un avec l'autre. 

Je ne m'épuiserai pas en cîtatiea* ..d'ogepiples 

qui 
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qui sont à chaque page du premier écrivain 
venu. En voici néanmoins quelques-uns : 
Exemples de deux imparfaits. Démosth. Iïapa- 

r.peoS. p. 3^4 : Kai efys ti wv itpoarflLovzfùv iytyvexo , h 
tîvayyekîu itâlcu àv fjv. . 

« Si les choses se fussent passées comme^elles le 
» dévoient , il eût été depuis long-temps cité de- 
» vant l'assemblée du peuple ». 

Platon , Apol. §. 4* Eywye **« ojpoç àcaXAvvopjv te vai 

Qant à moi je me serois glorifié et enorgueilli , 
si j'avois eu cette science. 

Démosth. Ilept. TtapGmpsvëeiaç , pag. 388 : Et yàp 
r,<jav 9 o>s i5<7av xote, oi Quxeêç awot, xat IluXaç ef^o»' 
ciavog fiiy, oi&v àv e?x 6V u/xTv &axeivaaQcu pe&poy, £i' 
o xûv #ueaca>y «v ti Trapei'^eTS. 

« Si les Phocéens eussent été sains et saufs, que 
* les Thermopyles fussent restées dans leur mains ; 
» Philippe n'eût rien eu de terrible à vous faire 
» craindre, pour lequel vous eussiez transgressé 
» les bornes de l'équité » . 

Mais voici assez d'exemples clairs d'une cons- 
truction qui, bien que familière, et on ne sauroit 
plus simple, comme on en peut juger par l'expo- 
sition que nous en avons faite, est restée jusqu'à 
ce jour tellement enveloppée de nuages qu'on l'a 
méconnue dans les passages même les plus évidens : 
ainsi^au cocdraeneeipent de l'Hiéron de Xénophon, 
M. Schneider, contre la foi de. quelques manus- 
crits, a conservé le présent où il fallait évidem- 

h 
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ment l'imparfait ; et yip xoôff ovtwç dyi , m>ç Sot noïloi 
fih êmSvpùv* xvpocuveïv; 

Le présent ïyu dans la protase veut inâvfiovoi 
dans Tapodose. 

«S'il en eût été ainsi; comment tant de gens 
» eussent-ils souhaité de régner » ? 

Si cependant cette construction est restée obs- 
cure sous cette forme , à plus forte raison a-t-elle 
dû 1 être dans les transformations et altérations 
qu'elle éprouve , et enfin dans une conséquence 
importante qui est l'emploi des , conjonctions 
finales 'après elle. Mais avant de parcourir cette 
carrière , il me semble curieux , et à propos de 
rechercher l'opinion des anciens grammairiens , 
sur une construction dont la théorie est si neuve 
en apparence , pour juger si leurs paroles un peu 
enveloppées ne donneront pas l'idée qu'ils Ta voient 
reconnue. Apollonius d'Alexandrie, pag. 267 et 
268 , de la Syntaxe , 8 exprime en ces termes : 

ET*» V TtfXÀTY) ÈZfOpà X&V U7T0TOKTIXÔV , QptÇlXY) 1 >)v Ot T.OLpOL- 

tedévteç <jTjv$e<7pot ex <p(av9jq iimfiéttùv p.zxiçy[(S<xv 9l6 tuu 
Ttpooeyévtxo w Syiàiatç* èmi xolyt d è<f\/koca<nro to si &a6eç, h 
m criv Xû&tc , GvvêpLeive» Av xaî d avtb èvopaaia. tn'ç èyyài- 
0C«*c> k#* *f pu optcfiov artpLSLivei. Ùç xaî to lypatya àv 
oix cjjuprtv^ov ùpujpiv tov trpaypurwç, Koîksfcai èptç-uov, 9tà 
xo ouwpfxivw G)tfipM xijç èyKMaetoç. 

« L'indicatif est la première énonciation des 

j) conjonctifs, que l'on fait changer de sa propre 

» expression par l'accession des conjonctions : ce 

* 9 qui a donné naissance aux modes; tandis qu'en 
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» effet; si ec ùaSeç eût été conservé dans Ou hcêr<<; , le 
» nom du mode indicatif eût été conservé, bien 
» qu'il n'en eût plus eu la signification. De même 
» que ëypatyafa, qui ne marque pas l'indicatif, est 
» appelé indicatif à cause de la forme du mode 
» qui y reste attachée » . 

Le même , p. a6a : Ov&v xrik&u xaç tpCkiauq peratc- 
BtaOat XTjç iStas éyxXAreuf , oafaikÇafUvaç zijv «x t»v ûmv^sap^v 
Sùvafxiv. Ou yép êaxiv opiraxov, d typatya, et iyCkokoynaoc. 

« Rien n'empêche que les modes ne soient trans- 
» portés par la vertu des conjonctions, de leur si- 
» gnification naturelle. En effet , d iypafyai, d è<pào-> 
» loyriaa ne sont point indicatifs ». 

Eustathe rendant compte du vers 388 du cin- 
quième livre de l'Iliade : 

Kûu vu xcv fvô' onrolotro kpnç axoç no\éfjLOio. 
dit : To ai dmokotxo xsv, rairov taxi tû om&lsxo Xv. Eori ii 
Àrrucov to conl n<xp(jùyri[xé»(ùv ypr&Qai to?ç eûxTotoiç. 

Où il faut bien remarquer qu'il ne dit pas chnl 
èpiçouàVj mais <mi irc/wxqxfivuv. Le Schol. de Venise 
en dit autant. 

Priscien vient ajouter à l'autorité des grammai- 
riens grecs, lui dont la doctrine est si recomman* 
dable par la comparaison continuelle des deux; 
langues: il dit, p. 1147? liv. 18 : * 

kv, Grœca conjunctio quotiens ponitur, indica- 
tivi quidem modi vel prœterito imperfecto vel 
iopiar(û 9 et pluaquamperfecto, adjungitur ,- op- 
tativis autem omnibus, quippè conjunctis cum su- 
pra dictis tribus temporibus, conjungitur. . . Sic ergo 

L a 
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tjuod Mi soient et per indicativum et per oplati- 
vumfacere, addentes av, conjunctionem grœcam, 
nos subjurictivis per se positis solemus démons- 
trare, ut: docuissem, si discere voluisses: iXfaÇaoai, 
il [laBtïv êOOviacLÇ. 

Même chap. p. 1 1 56 : Cum ïlli non solum op- 
talïvis sedetiam indicativis avadjungant, ut Plato 
in Alcibiadepriore : Eyà yàp, ai Àku&a&i, et peu crè iw* 
poav a vw àh ^iTnkOofjLEv AyanûvTa, xal o/ojxsvov âetv èv rou- 
tocç aata&tovac , itctkai ccv i t mn'kldy[xnv tov Ipwroç, &ç yz 
dh êfxauTov iretBu. 

Necesse est ut subjunctivo utamur dicendo : 
dudum expeditus essem amore* ' 

Même chapitre. Inveniuntur tamen etiam nos- 
tri poétœ scepe 3 metri causa indicativis pro sub- 
junctivis usi> ut Horatius in z a Carminum: 

Me truncus illapsus cerebro 

Sustulerat, ni si Faunus ictum 
Dextra levas sel ,.... 

Sustulerat pro sustulisset posuit proptêrmetrum. 

On voit par ces passages des anciens grammai- 
riens, que sans expliquer formellement cet emploi 
des aoristes, ils le connoissoient parfaitement, com- 
me beaucoup d'autres formules qu'ils possédoieut, 
sans s'en rendre compte; aiàsi que font tous ceui 
qui parlent une langue, et en ont plutôt l'instinct et 
la pénétration, que la théorie et la démonstration. 

Pour en venir aux altérations de cette, formule, 
qui en dissimulent encore la propriété, non com- 
pris le renversement des deux membres, vaiepoy, 
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flpo'rcpovj l'apodose avant la protase , ce qui n'a pa? 
besoin de réflexion ; elles sont en partie les mêmes 
que celles que nous ayons vues dans l'examen de 
la construction précédente, qui contient l'optatif 
dans les deux membres avec d et «y ; c'est à-dire^ 
i°. le retranchement de la protase entière, qu,e 
l'esprit supplée facilement dans cer ta î ns cas, com me 
si j'eusse pu : si j'eusse su. 

2 . Le changement de la protase, en un parti- 
cipe conditionnel, ce qui fond le premier membre 
dans le second, mais ce qui se reconnoît à la pré- 
sence de acv , el .disparaissant. 

3°. Le changement de la protase, d'une manière 
.quelconque, ce dont nous avons donné des exem- 
ples pour la construction précédente.. Telles sont 
les variations de la protase. L'apodpse a aussi ses 
licences» La plus considérable de toutes , est l'o- 
mission de la conjonction <zv, qui manque très- 
souvent. Cette omission est-elle l'effet de Pigno* 
rance et de la négligence des copistes? est-elle due 
à la facilité avec laquelle les anciens la suppléoient? 
doit-on, par conséquent, la rétablir par tout où 
elle manque ? faut-il suppléer à son défaut ? Voilà 
des questions difficiles à résoudre. La restituer 
partout où elle manque, serpit une entreprise im* 
mense, qui exigerait presque à chaque page des 
corrections. Il y a de plus des verbes, tels que 
iyptiv, e&f, fa, qui paraissent assez constamment 
s'en passer; je crois que la règle d'après laquelle 
on peut supposer que les. anciens se gouver- 

L 3 
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fioient, c'était de ne pas supprimer en même 
temps les deux signes récognitifs de la construc- 
tion hypothétique, dans les deux membres, sans 
lesquels elle se changerait nécessairement en une 
affirmation pure et simple ; puisque les temps 
qu'on y emploie, sont pris dans le mode indicatif. 
Ils ont dû par conséquent rétablir àv°, toutes les 
fois que eî ne paroissoit pas. 

Quant aux autres changemens de l'apodose, 
c'est l'infinitif substitué à l'aoriste ou l'imparfait 
après les verbes ofofjuxt* |3oi5>ofAai, et autres qui sont 
suivis de l'infinitif; ou même le participe; mais 
l'un et l'autre accompagnés de âv, et lorsque la 
jprotase gardant eî, et les temps antérieurs, an- 
nonce que ce sont les mêmes temps de l'apodose 
qui sont remplacés par l'infinitif et le participe ; 
ou enfin la suppression de l'apodose en entier. 

Donnons des exemples de tous ces changemens, 
en commençant par le renversement des deux 
membres. Homère , Iliad. B , v. 1 55 : 

Ëv3a xcv ApyetOKjtv intspfiùpov voç*ov stv%$yi , 
Et ftïj A5ïjv«irjv Hpv} npoç pùâ&v fotittv, 

ce Les Grecs fussent retournés avant l'époque 
3 marquée par les destins, si Junon n'eût adressé 
» ce discours à MinerVe ». Cette construction est 
si vulgaire, que je me bornerai à cet exemple. 

Ije changement le plus fréquent de la syntaxe 
hypothétique, tant pour cette espèce que pour 
«De qui a précédé, est celui du verbe de la 
protase en participe avec la suppression de «; 
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Démosth. au commencement du discours contre 

Xero izpd£at , toûto xoc ovtoç eWVjffa. 

« Ce que chacun de vous eût voulu faire, s'il 
» eût été insulté , h voilà ce que j'ai fait». Parti- 
cipe qui préside à deux apodoses, Tune du con- 
jonctif antérieur, l'autre du conjonctif historique, 
1 optatif. Platon , Phédon , § 5g : Ou<&v yip av ryep.6vw 
eftee, ùvie ydp kov riç âv SiapAptoi où&qxo'ae, /amê$ 6&v oJar;?. 

« S'il n'y eût eu qu'un chemin , il n'y eût pas 
» eu besoin de guide, et personne ne se tromv 
» peroit » . 

Aristophane , Nuées , v. 54 : 

Où f*Jav «pu y' 6ç ipyoç ?v , àïX iendSa.* 
Ey« â 9 «v ptVT^ ^ocjxarioy iïtmvvç TPtS, 

«Je ne dirai pas quelle fût oisive, mais elle 
» tissoit : si je lui eusse montré cet habit» (tout 
déguenillé, mpappayht yip, dit le Schol.) > «je lui 
» eusse dit : ô ma femme, voilà votre ouvrage»» 
(mot k double entente) , «vous me ruinez, ou 
» faites moi un habit » ? . 

Platon, apologie de Socrate $. 5. offre une con- 
struction pareille, où l'apodose me paroît récla- 
mer le rétablissement de Fav pour indiquer la 
suppression de Ta de la protàse; plus le change- 
ment du parfait, exclus de cette syntaxe, en plus- 
que-parfait, enfin la suppression d'une glosse 
tout-à-fait superflue et insipide, ov yàp àrjnov aoû ye 
ovtfèv wv tiXktov itepwofcspM' fcpdyp.aztuop.ivoM, ênlixx 

L4 
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Toomîryj ytfp) rexailcyoç èyeyovsi àv> (tl pai xi ït.ponxzz 
aXkoïov'r) ol izoïkoi). Le texte porte yéyovsv au lieu de 
èyeyovet av. Quant à ce qui le suit c'est une répéti- 
tion stérile et importune. 

Dans le Phédon , $ 17 : Où yip av itou mXiv iylyvovxo 
aï tyvy&ij fit) outrât* 

« Les âmes n'eussent pu , en effet, se reproduire 
i) en aucune manière, si elles n'eussent existé». 
Démosth., izapa^p&aë^ pag. 348 : T& yap «y nvéa^ero, 

T>lX«xavTa xaè TôcaÛTa &ia0ai npoadox&y ayaS'à, î? TaûS* 
a>ç oix eç-a*, îiyovroç tivbç , « xaw^opouvtaç twv itenpaypLê- 
VM tovïqiç; 

« Qui , en effet , flatté de l'espoir des biens si im- 
» menses et si nombreux , eût supporté si quel- 
» qu'un (pour que quelqu'un) lui «ût dit qu'il 
» n'en étoit rien , ou qu'il eût intenté une accu- 
» sation à ceux qui les lui annonçoient? » 

Le même pour la Couronne, p. a35 ïOb'yip âv 
.îj^aTO OcTiTTiroç triôv yppitov Touxjwv > mpfoxGiv xûv ttpitjSewv. 

« Si les ambassadeurs se fussent rendus sur les 
» lieux, Philippe n'eût point envahi ces contrées ». 

Aristophane, Plutus, Veris 11 80 : 

KaiTOl TOT* , 

Or 9 ct^ov ovdev, b ptv av îxtov ep.iropoç • 
. E^uffev kpetov tt uùùQiiç' b <?ê t«ç av 

KaïpsxenaXsiToviepéaL, 

« Et alors, lorsqu'ils n'a voient rien , un mar- 
» chand, s'il eût*été sauvé du naufrage, fut venu 
» offrir son sacrifice : cet autre , s'il eût gagné un 
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> procès ; un troisième eût fait un festin , et y 
» eût invité le prêtre >\ 

Démosth. pag. a36 r Mi xatyjyoptfff&vTo^ Àfojp- 
vol» pg&y £i£ta xric, ypafnfy ovtf ocu iyà Xôyov oiilva eïrotovpli) 

«Si JEschine ne fût point sorti, dans ses iiri* 
» pu ta t ion s, des termes dans, lesquels étoit ren- 
» fermé son acte d'accusation , je ne me fusse , non 
» plus y permis aucune divagation ». 

Platon , au commencement du premier livre de 
sa République, rappoTte le mot de Thémistocle à 
un habitant de Sériphe , qui lui reprôchoit de ne 
devoir sa célébrité qu'à Athènes : ÀirexptWroj ou oùV 
h abroç 2eptytoç &>v, ivofiàoriç êyévezo /put' &zïvoç AQyivcûoç. 

Ce que Cicérôiï a rendu ainsi , au bommence- 
roefrt du livre delà vieillesse : Nec hercle, inquit, 
si ego Seriphius essem , nobilis, nec tu si Athe- 
niensis esses j clarus unquam fuisses* Gaza, tra- 
ducteur en grec de ce dernier ouvrage, a rétabli 
la construction hypothétique dans son intégrité: 
uut ov, et eytù lepiyioç yy, evooçoç av rrvy^ovov, ouz et au 
A&fjvaToç , àvofiaazoç 7C0T£ av èyévov. 

La même sentence rendue ainsi diversement , 
prouve bien l'identité de ces deux constructions. 

Passons cependant à la seconde déviation de la 
syntaxe primitive, qui consiste dans l'ellipse to- 
tale de la protase. Pour qu'une pareille suppres- 
sion puisse avoir lieu, il faut qu'elle ait pour 
objet une phrase claire, usuelle, et qui se com- 
prenne d'abord par la seule présence de son apo- 
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dose, si je V } eusse su, si je V eusse pu, etc., ou par 
ce qui précède. 

Sophocle , dans l'Œdipe roi , v. 3 1 6 , fait dé- 
plorer , par Tirésias, la funeste nécessité de dévoi- 
ler à Œdipe, qu'il est la cause des maux qui acca- 
blent la ville de Thébes : 

ê 

mm * *m 

$eû , yeït' fpovih vç dstvov , ev5a pj rùn 
Àw«c fpovovvzï Taûra yàp xa^ûç sy&> 
Ei<?wç <fcwW* ovyàp av £«&£' ixopjv. 

« Qu'il est cruel de prévoir, quand cette pré- 
» voyance ne vous sert à rien; tandis que je sais 
» si bien les ressorts secrets de ces évènemens, j'en 
» suis la victime , ou je m'expose à en être victime. 
» En effet , je n'eusse point dû venir ici. .( Sous- 
» entendu si j'eusse agi avec prudence , si j'eusse 
» suivi la marche que me prescrivait ma pré- 
» science » ). 

Au vers 43 1 de la même scène , Tirésias dit : 
Je ne serois pas venu si vous ne rriavi8Z appelé. 

OùeP txopjv tfywy* av , et fin <ji> Valecç. 

Œdipe répond : 

Où yètp ri (T* JJ>? [iwpa. pannqffovV, STrse 
2X<ày a? av otxouç tovç g/xovç c^eAâptïjv» 

«C'est, parce qu'en effet , j'i g norois que vous 
» diriez des choses extravagantes , puisque je ne 
» vous eusse nullement envoyé chercher. ( Sous* 
» entendu , si je l'eusse su » ). 
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Dans les Guêpes d'Aristophane , v. 1 1 39 1 

Et Zxpàtiç y*p ovx s^rtvSaç* 
Eyvwç yap av" vûv â* ov^t yt-yvwaxsiç. 

« C est que tous n'av» pas été à Sardes , car 
» vous Y eussiez connu, et maintenant vous ne le 
» connoissez pas. (Sous-entendu si vous y eussiez 
» été » ). 

Démosth. Tltpt TtapoucptaStiaq , p. Z|a 1 î 

npoç $iXnniov, êpo« TtapaXi7reô>* Sdrrcov yàp Ay toû alpLoxoç h 16- 
you (tsr&àovvai T«V£. ' 

a Montant à la tribune , je dis qu'il ne m'avoit 
» chargé de rien qu'il eût à dire contre Philippe, 
» qu'il auroit miedx aimé donner de son sang 
» que de ses paroles. (Sous-entendu s'il eût fallu 
» choisir » ). 

Isocrate offre un exemple remarquable de Po- 
mission des protases, dans la construction de 
l'optatif. 

Uepi 'cnmdovetùç , p. 33a : ÈvSi>p55y}rÊ <fê Trpoç ujjwtç av- 
Toiç, eî doxû tocç \6yotq diaySeipeiv tovç vewtépouç, £&a 
ph nporpéitetv iit âpetîjv , xai tovç viàp xn$ it Ckztùq xivfâvovç , 
^ foxatoç av iïovvai Jtxjjvûtwp tcov eîpYiphw aKk y oix av yd- 
ptv MfLfaoujSrat itap 9 bptâv ttjv pjtf{f3Tr\v 9 &s outwç lyxexwpaxa 

*« T»}V 7ToXtV X0U TOVÇ TTpoyrfvOt/Ç XOU TOVÇ X£V#UVOUÇ TOUÇ Iv 

êxeivoeç toFg jçpovofç ycyevyjpiévouç , wtrre tduç te itporepov ypdi- 

L*« <?oxû devroit être suivi d'un tî Soïtoipn^ sup- 
pléé par lui , de la manière suivante : 
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Èv9y/juî6ïjt€ & 7r è ooç upacç oÙtouç, et (pour Trorêpoy) «îoxw 
àtxatcùç àv SoUvai &xy]v, ce $ox6î[ti xoïz loyoïç Stot'f&etpsvJ 
toùç veorepouç... AW,' ovx (sous-entendu eîoxw, pour evSv- 
pîS>IT6 7roTCpov p? Jojcw) iv £apiv xofutjaoScu TlCCp' V{lW (gj ey 
xxùyudaanu) ù>ç iyKauôfticuta mai xhv 7io).(v ovrwç , oxjts, x. t. X. 

11 y a dans, ce passage deux protases condition- 
nelles sous- eu tendues : 

« Réfléchissez , s'il vous semble , qu'étant juste 
» que je fusse puni ; si je paroissois corrompre les 
» jeunes gens, je ne mériterois pas de recevoir de 
» votre part les plus grandes récompenses , d'avoir 
» ( pour si j'avois , comme je l'ai en effet.) loué la 
» ville , nos ancêtres , les dangers auxquels ils se 
» sont exposés; de manière que ceux qui m'a voient 
» précédé dans cette carrière , en aient été obscur- 
» cis » . 

Ces exemples doivent suffire pour donner l'idée 
de ce qui n'est pas une figure propre à la langue 
grecque, mais un. usage commun à toutes. 

Là protase est remplacée par une forme quel- 
conque, exclusive de d 9 autre que le participe, 
dont nous avons déjà rendu compte. - 

La construction la plus remarquable, parmi 
celles qui tiennent lieu d'une protase condition- 
nelle , est l'interrogation : elle n'est pas étrangère 
aux langues modernes. Nous pouvons en faire 
usage en franco is, toutes les fois qu'il s'agit d'une 
action répétée , vient-on m 9 interrompre , je me re- 
tire y pour si Von vient m' interrompre , je me re- 
tire; mais c'est en allemand, surtout, que ces 
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deux constructions s'emploient indistinctement ; 
et le sujet placé après son verbe, peut toujours 
se mettre au lieu de la phrase conjonctive sou- 
mise a Wenn : Wenn der wein gut ist. Ist der wein 
gut; si le vin est bon. 

L'interrogation remplace de même, en grec, la 
protase conditionnelle. Mais comme la forme d'in- 
terrogation est très-fautive dans les langues an- 
ciennes, par comparaison avec ce qu'elle est dans 
les nôtres , c'est quelquefois avec peine qu'on peut 
la reconnoître : 

En voici un exemple, tiré de la Lysistrate d'A- 
ristophane, v. 617. 

Ertpov ri irovnpÔTepov fanov jSou^suf/ èiteTtvafieQ'' av vpiv, 
EV rip6[jLe& «v* ïlûç t«vt', wvep , ftxirpûxTeffS' oîâ 9 avonruç ; 
3* èfi atâitç Û7roé^or; fyaorx' àv , xee ph tov çiifiova vhveiç , 
OtotvÇsc T0£ [taxpoL TïJV XSfCtkiiV, 

«Aurions* nous découvert une résolution en- 
» çore plus funeste, et vous eussibns-nous de- 
» mandé comment, ô mon ami , avez-vous fait des 
«choses si insensées? Me jetant un regard fu- 
» rieux , mon mari m'eût dit sur-le-champ : Si 
» voys ne . reprenez votre fuseau , vous crierez 
» longtemps dès coups que je vous donnerai sur 
» la^tête » . " • 

C'est par une interrogation semblable, qu'on 
doit expliquer, à ce cpjjlil me semble, ce qui pré- 
cède, vers 5io: 

Katiro^axcç ffv^ov av ou^ac, 
Hx.ouaa/xcv av ti xaxô; fy*5ç jSovtavffaucvouç uéya irpàyurs 
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EÎt* akyovvai roh&oâev , vf^aç èiravuipopi 3' àv y:\ouiaff ai' 
Té ]9î^oûXâVTai 7rept twv ottov^ûv sv t*ï çtq^j nxpotypx^pxi 
Ev tô> (%/xç> ryfLspov vpïv ; rc £i toi tout*, 5 (T oç àv eMp* 
Ow <rtyi}(Ttt' 9 

a Aurions-nous entendu, en secret, quelque 
» mauvaise détermination prise par vous ; et tout 
» affligées dans le cœur , vous eussions-nous de- 
» mandé , en affectant de rire : qu'a-t-il été résolu 
» dans l'assemblée du peuple, aujourd'hui, pour 
» le faire inscrire sur les tables, au sujet de la 
» paix? Que t'importe, m'eût répondu mon mari, 
» ne te tairas-tu pas ? 

Platon dans l'apologie de Socrate, p. aa : Àvatap 
fixvwv ouv aÙTÛv zà nou/litaxa, iupmm aat avxoùç xi ïéyoïev, 
Iv â(ia tc Yai [uxifiocvoim nap' aiîwv ; aùtwv aitavreç ol rapov- 
têç av j3eXtiov &eyov rapî a>v airroi êire7rooixeaav. 

«Prenant leurs poèmes, leur eussè-je demandé 
* ce qu'ils vouloient dire , etc. » 

Ec p? est remplacé .par âtvev , avec l'infinitif. Pla- 
ton, dans le Pbédon, p. 5o : Ave» to$ rà xoiavxct 
l^fitv , xo< ôora xoi vevpdc... oùx iv oîrfç t'&r iiotccy xi Sé^avzd 
pot. 

« Si je n'eusse eu des os et des nerfs , je n'eusse 
» point été capable de faire ce qui me convenoit j>. 

L'infinitif, dans ce cas, n'étant qu'un nom , est 
remplacé dans la même syntaxe par un nom. S'- 
Clément d'Alexandrie, àJa fin du nporpemotôv, 
p. 172, de l'édit. de Wùrtzoourg : Où yàp àv ourws év 
oWyù) ^pova> togoûtov Ijpyov £yt u Ôewcç x»)&uovcaç èÇfitvasv i 
Kuctoc. 
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a Sans la providence divine, le Seigneur n'eût 
« pas accompli une telle œuvre en aussi peu de 
« temps ». On trouve cette construction avec Pa- 
podose de Foptatif , dans ce vers de l'Oreste d'Eu- 
ripide : 

Aveu $e irarpoç, tixvov oùx ing ttût' av. 

« S'il n'y a Voit point de pères, il n'y auroit pas 
9 d'enfants ». 

PûX % est employé en remplacement d'une même 
protase négative , dans ces vers des Guêpes d'Aris- 
tophane, heureusement restitués par Brunck, 
v. 983 : 

Ey» yàp àntââxpvaa vvv* yv&firiv «piïjv 
OwtT av 7T0Téy', à).V 8 t>jç paxvjç iror^arjxff'yoç. 

« J'ai pleuré maintenant , mais je ne l'eusse pas 
» fait, si je ne me fusse bourré de lentilles ». 

Cette construction rentre dans celle du parti- 
cipe conditionnel. Au lieu de <&X h , on mettroit 
p? ycuLriq miàwiiévoç' j'observerai en cette occasion , 
que ce participe conditionnel est bien plus recon- 
noissable sous la forme négative, où il prend p? , 
au lieu de ou -, que sous la forme affirmative , où 
rien ne distingue l'expression conditionnelle de 
l'expression indicative. On pourroit joindre d'auî 
très exemples de transformation de la protase con- 
ditionnelle à ceux que je viens de citer. 

J'en ai indiqué déjà , en parlant de la con- 
jonction âv mais comme elles n'appartiennent 
point à un système, elles ne peuvent servir de réglé 
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pour d'autres. Ce seroit donc accumuler inuti- 
lement les preuves d'une syntaxe reconnue , que la 
sagacité , aidée de la présencedeàv, doit indiquer. 

Venons aux variations de lapodose : la pins 
considérable est l'omission de £v, qui est commune 
avec certains verbes, mais qui est aussi usitée 
avec beaucoup d'autres. Cette omission est recon- 
noisscible, lorsque la protase conserve la con- 
jonction. 

Démosth. itapxxpcaG. i , p. 35 i : 
• Et fzèv xoivvv tavxà TîavTSç 67r/3ea?£Uo^gy, &xata>ç ovSêva, 
èirfveaev yj j3ouX>J. 

« Si tous les membres de l'ambassade eussent 
« agi de concert , le sénat , avec raison , n'en eût 
» loué aucun. 

La construction pleine demanderait ênpeaev ont, 
pour marquer lapodose. Mais la protase ayant 
suffisamment marqué v Y antériorité conjonctive, 
dans l'aoriste ou l'imparfait qui précédoit, le don-» 
noit naturellement à penser dans lapodose, malgré 
cette ellipse. P. 354 : K**toc xotixa et jxèv àkoxjacu fiovov 
ë$ei xac (fevaauaQiivcLi tyiv tcoXiv, opBâç eXéyeTo' et 9k npayQyivax 
tw ovti, GiùmdoQcu au v è (f e pev. Et jxèv yip èvzavQ& i$v rjiri xi 
TtpdyiLzxoL > &ote pr$i ataÔppivotç toiç ©yj&xtoiç TrXéov elvcu 
ffldiv, xi où yéyove; 

« Or, s'il n'eût fallu que faire entendre ces 
» choses, afin de tromper les Athéniens, il eût été 
» .très à propos de les dire ; mais si elles eussent dû 
j> être mises réellement à exécution, il eût été es- 
». sentiel de les taire ; eu effet, si les préparatifs 

» eussent 
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* 

» eussent été avances _au point que Ja connoi}- 
» sance qu'en eussent acquis^ les ThébaLns, n'y 
» eût rien changé , pquifqufti l'exécution $n a- telle 
» manqué *> ?, . c 

On trouve dan$ le même /discours, et partout 
un grand nombre de constructions avec la mef#ç 
ellipse, p. 357 : Tovcotç^ rfirep îjv yyUç y. xtfitoy; t( 

«S'il y eut eu quelqu ombre de yér^té à } ce 
» discours; quel autre conseil ces hommes eussent- 
» ils dû vous donner, que de mettre* en. mer»?, 

Platon, dans le Phédon, § 36 : Ef t<; ouv svvQpu- 
Tspw; è(iou m tt'ovx onexpivoLTo; que n'eût-il pas répondu? 
$ 45 , suppression de ù % avec l'infinitif, H x«t\x«Xwç 

«Si Je. principe eût éjlé vrai, il paroU qrçe cela 
» eût été bien, dit, et que le raisonnement l'eût 
» exigé». 

Mais cette ellipse de «y n'a lieu que dans les 
syntaxes, dont la protase est entière. Comment 
sans cela distinguer cette construction de .cçlle 
où l'aoriste et l'imparfait de l'indicatif sgnt dans 
leur acception propre et primitive? , : 

La seconde; transformation de l'apodose est celle 
dont nous avons déjà donné plus d'un exemple , 
c'est-à-dire, le changement du mode en infinitif. 

La troisième est le changement en participe 
avep ccv du verbe de l'apodose. Plutarque, Ques- 
tions Romaines^ pag. 370, édition du Louvrç : 

M'' ' 



&Mi tméi. OU M; WyWéhbàch à changé avec 
raison fca/évreç en (fccuévxaç; mais où il à eu tort 
fié feil bis tï tuer MdËv à tiix &v, nécessaire dans la 
feBtiSll-àfctibhpi^èhté. V. isoh Phédott, p. i8* et i83. 

* Théiftistbcle Ait aux généraux Athéniens qui 
» lui succédèrent,, qii on ne lés aurait vus en au* 
Vctiri îifcti , S'il û'kim &ùVë la République». 

ïtëmoith., Vàmà; jiag. iSj : 1>èr ç ? oî P £fx- 
«{'tfp'sVtot irèX^xac&x&fo âk'êas&ôeç tîkoxûî izepl 3»iryv(û- 
|JtbV1îxetâro* tfç itpxç, joi jxtivo^ et; Jxv*iot*àad&rteç , dXki xai 

Ici là ^rotaSé fest te&niprisfe datis le participe de 
J'àpodose. «Tous, qui le^ir eussiez fait av^ec raison 
» beaucoup de justes reproches sûr leur ingrati- 
% tiidê ^ non-seulement vous n'en avez marqué 
\* àùcuh 'ilè&eMîmteht, tamis vous vous êtes mon- 
» très leurs sauveurs. (Sous -entendu) si vous 
ii îettr eussiez feït dès reproches; d ipi^aoQt, vous 
*» îè& éussiefc fetfe avec justice » , etc. 

Quelqiifefois là, protase mabque comme dans 
feé pa&àge des kétâiÀysiqties d'Aristdté , liv. 4 ; 
qui appartient au reste /ainsi que le suivant, à la 
tôtAtrôctioti ttte Portatif : Ûç (A nàiTted'rov ktham 
^TrttWôi Vov tâpacvSv fjgèiv, 6s a'up.i: toi v'ttt ftu •êiri tnv /gy. 

Oè kfaê&fe qttë k& poètes Supposant qu'Atlas, 
** fcûp^'oirtfe le ciel cota me prêt à tomber sut la 
* térte (èoû'à-&nteriâu y ) , Si on bè Te fcotrtenoit ». 
; Lfe IttètM kHstofe : -f ofaov ?è zh xptoà )ud fo <w 
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fyov 'kéysztxi â ovvtyu fyetv, ù>ç £cag6>pt09iv âv xord 

a C'est de cette façon que le contenant est dit 
» retenir le contenu dans la supposition que 
» chaque chose, par son penchant, tendrait à se 
» séparer , t'est- d-dire , s'il su i voit son penchant»* 

Kaw tvîv layroil ipfwv, remplace la protase comme 
s'il y avoit « t>5 caurov àppd! dfcoc fic*ç*ov. 

Isocrate , Panégyriq. , pag. 47 -' HXSsv ft oc dp*- 

ûiovç Tzcùies yevyoraç t^v EùpuaSéwç ïySpotv, xai toc; fxiv 

TaE; laurâv avfifopaïç. 

« Les fils d'Hercuie fuyant la persécution d*Eu- 
» rysthée , 6e réfugièrent vers vous , et négli- 
» gèrent les autres villes, comme si elles n'eussent 
» pas pu les secourir dans leur infortune/ sous- 
» entendit^ el >ft$ov npiç afcéç. S'ils se fussent adressés 
» à elles * . 

Enfin l'apodose entière est supprimée comme 
dans ce vers du discours d'Àgamennon, au i er 
livre de l'Iliade, vers 1 35 : 

AXV et piv d&ffovo-e ytfpoç [tsyo&vp.oi A-^atQt, 
Et Jg'.xc joî «fôaecv, «y» & x*v aùrqç «Xwfxai. 

« Si les Grecs généreux me le donnent. Sous- 
» ertte&du, ce sera bien : s'ils ne me donnent pas, 
» je Tirai prendre». Et dans Démostbène, au com- 
mencement du discours contre Midias: ' 

E? xiç oîv vp&v âpa x*t tov Ifwrpotffisv yp6vw tôv f$wv 

Ma, 
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vjy oit dytytôcria avfKfêpu fug&yi pjtJèv e£ecvac toiovtov ri 
Tioietv, ut ircèp xotvoî xou 7rpoy|jwcroç ovroç, xaî irpoaé^uv 
àxouaarcd. 

. « Si quelqu'un -de vous, jusqu'alors, eût sup- 
» posé qu'il ne s'agissoit ici que d'une rixe parti 
» culîere, réfléchissant maintenant qu'il est d'un 
» intérêt commun qu'il ne soit permis à personne 
» de se conduire de la sorte; qu'il prête attention 
» à ce qu'il va entendre comme à une action pu- 
» blique». 

Dans cette phrase, le si ne s'applique à eût sup- 
posé, qu'abusivement; on sous-entend, s'il est vrai 
qu'il eût supposé... qu'il réfléchisse maintenant, et 
c'est un dilemme; et qu'il eût supposé, n'est pas 
l'aoriste conjonctif, mais le parfait historique con- 
. jonctif, traduction de il avoit supposé, à l'indicatif. 

Mais c'est assez nous étendre en preuves d'une 
construction déjà expliquée, et qui se conçoit 
d'elle-même. Il est plus difficile de pénétrer l'em- 
ploi des conjonctions finales après la syntaxe hy- 
pothétique de Y aoriste antérieur conjonctif, et 
par conséquent plus important de l'expliquer; 
d'autant plus que de grands maîtres, au nombre 
desquels je citerai Hemsterhuys sur Lucien , tom. 

* cr ; P a g- 7.5 > S Y SQ n $ trompés. 

J'ai dit que sur cette hypothèse d'un temps an- 
térieur et incapable d'être rappelé, on pouvoit éta- 
blir une conséquence aussi impossible à réaliser 
que son principe, soit qu'on la considérât comme 
devant être déjà évanouie, ou devant durer en- 
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eore. Eh bien! sur cet édifice tout fictif de la 
première position , e est-à-dire, avefc V aoriste an- 
térieur dans, l'apodose , on peut élever un troi- 
sième résultat soumis à la conjonction finale et 
aussi irrévocable ; soit qu'il' dût être écoulé ou 
qu'il pût durer encore. Dans le second cas, la 
conjonction est suivie de l'optatif comme dans la 
première Apologie de Justin le Martyr, p. 19, 
de l'édition d'Ashton ; Cambridge, 1 7Ç8 : Ee yàp tm- 
uç avSpwiroi xaSza iyfytcùaxov (pi&va XaSeêv Seov), ovx 
ay Tt$T7)v xax/aii îtpoç oVyov n.peïzo, yvpwntw nopeùeiOai 
in' aicùvlav Sicc iwpoç xaTaàx^v y 6dX e* nofvxoç tpoitov 
caî/TÔv ovvtL%£ r xcd èxoGiitt ip€tf 9 ottwç twv TrapàSmî 

Le texte porte tvj#, qu'il fout évidemment ehanr 
ger en tvjcoi. . : 1 

Si au contraire cette conséquence de Papod ose 
étoit de nature à avoir cessé comme elle. Exemple: 

S'il m'eût consulté , je V eusse mieux conseillé , 
afin qu'il n'eût pas échoué, ou en sorte qu'il n'eût 

• 

pas échoué. Le temps qui doit suivre alors Iva, ou 
oitaç, est le même que celui qui le précède. Mai* 
il n'est pas toujours obligatoire que à» l'accom- 
pagne; et cest le défaut de la particule qui a 
égaré les meilleurs critiques, qui n'ont 'pas pu 
comprendre comment, après des conjonction* 
qui veulent être suivies des modes subordonnés, 
on trouvait l'imparfait ou l'aoriste de l'indicatif. 
C'est qu'ils n'ont pas su que ces temps possédoient 
rçne valeur conjonctive, qui leur permet toit de 

M 3 
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s* placer après de semblables conjonctions. Ainsi, 
Henri Etienne a été singulièrement torturé par 
an emploi pareil de ce temps , dans le troisième 
discours de Détnosthène, contre Aphobus , qu'il 
explique fort mal; p. i^y, appendix de Dialecto 
Attica. Voici ce passage , que je cite assez longue- 
ment , pour qu'on en saisisse l'enchaînement. Dé- 
mosthène, pag. 849: 

Aphobus, dit l'orateur, accuse de fausseté le 
témoignage rendu par son frère y il est vrai qu'il 
lé contredit maintenant y mais alors rots & éfiaptu- 
pnae xa&xi fuxi t&v £XXw , ours hiLopxsb, ouïe fù5iç tw 
P^XPf** ^"W ô^oxo/vecv fiovlôpevoç. Ou oùx àv ètiitov tywdn 
papxvpiav ti KctptGxtudÇofiev , ïypatya âv elç îotrç 
pocpxvp&ç * ôpwy ficy AfâSaù y^dfievov pdkiçà, ccvSpémùV <xkoù- 
twv , et &5>ç £â (jxjvzpovvxa. avxû rijy <Jix>jv , hi ifx&yxov (bxe *v- 
ti&xoy» Oïl yàp Sffi Xo'yoy ïoy eotiiou dtéyopov , Mac toutou «&X- 
.tfisfài .êiï$Swijq poLprupiaç iyypoc^ai fiécpxvpa. Tovtcw rocW 
«fart pèv ttftÀXoî pdpwpît) fti Si àVK cAarto) t£x|juipta x&v papzv- 
|*6>y. itfâtov /xèy yip efnep is édï&ûx; x&Oxa (xh è[x*pxif>ri' 
aw, oùx âv y£y Qapvùç fo, iïki rite, etâ&c éïtf totf &x*o- 
ttyc'ov, tfls (lapxvpiaç àvoyiyvwniOfjLéwiç , tfyowe fxaftXoy «v 
«ûtov î? yvy wyéXei. Aeurepoy oux «y hwyyn* %y&v> *^* 
Axyjv a vjjloi (SXa&j; t\a%ev, e 1 tywSofixpzupiûv bntâiKov «i- 
xoi> èitùiow xaxà xoi «AsXyov^ où frpoarçxov , iv >} xac 7Wp< 
y^npjdxtùv xal 7repi crrifu'ag ay£f omet xiv&vevovwy. En $ tô 
-Kpor/px è&lêyÇou {frtôy, èÇrjxnotv £y fie T^ W$* W* 
ypAfQvxu, w paptvphç, *y' if ««pc&^PW» ftaf^v Ax*w 
Xiyecv c té % u y, MSv dt Toaavrov tov iwjott* ti to*ww 



êyévgTO, outp; TOpoXa&ïv tfSft^Wh : . -mu fi h ^p « 

« U £f ajcrçs la ïftêmç c^e^tian qw* Jqs, amies, 

» sans Yowifttf- ^ wvmw* *\# 'û*vçfiGïA&v*>w» 
» damné j^d tàjp wntiQt r M (Vf* jwawje àmp* 

>insc£tf,W nombre des tenions, & j'tfrçflWj^oa- 

» chiné un fa«* té^0Îg«SWJTPï»n^4^Ui <Opt 

» l'homme du inonde le plus lié avec Àphobus: sa- 

» chant de plus, qu'étant malintentionné npur 

» moi, il s'uniroit à lui dans la procédure. Il n'est 

» poiiit» rgisonpablé , en • effet , : 'd'inscrite , cbrame 

» féméiri d'tinè * assertion firtfcsfc; un hôi*tii# i ï[ui 

» vous eut tôtf t&itë, et (jur est frère de vottê àfl^ër- 

» saire. S'il y a de nombreux témoins de ce qiié 

» j'avance, «'les* inductions af ! ki tbnQ pa# 'mblns. 

» D'abord , s'il n'eût pas véritablement 1r6ftètt>^è 

» témoignage , il n'eût aws attendu ce moigifnt- 

»ci pour nier; çrja}^ jl . JV$f. /ait ^V^S la 

» lecture faite au tribunal des témoignages, lors- 

i que là réfcfefeiàtion liif eût ^lu^ ; sëHi^qa ? âujdur- 

» d'htfi: Ensuite il ne %tfpfût ^as^ëfehr fâ^l i2kkts 

» il m'eût adressé une demande en réfwtfàtîSrfy 

» pour ratôiï^réfidta <WJ*&àl «#fci#^ frfere, 

» de la manière la plus odieuse, de faux témoi- 

» gnage : ce qui £fpj«qm,et 1$ ^>Ft«Pft s$.J#ion- 

» neur. De plus, d»*»él*^«4 et p , »uv«» , la;ehose, 

» il m'eût demandé, potnMltfittéttre* à là question , 
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» àç ckû ctos& * que lorsque je îé lui offris, depuis 
» qu'il a nié , il le Refusa \>. v ~ ■'■. 
t* '>Dé- ta ptataae, tftrep .«ffrfc pr èfjiàpxv^, dépendent 
tiVuték les 1 apodases suéoë&sîves y dé l'une desquelles 
dépend ensu if e la? pferttàet conjonctive ; ?*a e'fâuouv. 
- îQuelqwejfoft» là» '£rdtasë' *st bm&e, 'étatâtie au 
^> iâ&de la Pùix tfjristopfianè : 
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Ofrue s^aîvou toïç 3cotc rpaxtxûirfpQç. . ,. 

J • > h Jj / i» '■ " ; • I »'.m;.> m. :; ; >m-i; »-. »i r î< 

, « Vfluse»*si<?2> dû mpçtc&sur JPâg9**iIK"JF< ^ous 
» BWffltWF* PU eu.^^tQ t q»^,;V^u% 1 î«rt>pfc J fe^siez 
>\ rapntiçé^u*; Pjftuj*,*»rç«i uçe; fpïmf 0i*s tra- 

^r^ii^mçM^iilopbane i vAx&i, defyHaran- 

» ÏOOWAOfMfJV J4«V |T«/90V fltV TWV â?«(f6>V # ' ° 

^îWIHW^Vi :• ) ï)nrii;.wjh on.: v?.?. >;nr» JiV/m '. 
AAA si rriç «xoudv<njf rr >jv 1 

i,i: » S'il «eut éristtf ùiifc îmrtërt; à' la source de 
» fouie pa* les oreilles', je ne me fiï&ë pas con- 
» tenu de fermer 'tons les accès de riioti misérable 
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» corps , afin que j'eusse été à la fois aveugle et 
» sourd». 
Leméme, vv Î591 :' ' 



» » 



I» KxSatpw ri fjtài'Xfty , ri f*' où t tafov, \ . 
Exticvoç tv%ç f Ôjç «Jet|a pwroTf 
E^aurôv àv5/3ûJ7rot<Tiv cv3*v ?v yrywçj 

V 

« Pourquoi m as-tu reçu - ô Cithéjbû , ou pour- 
* <3 u <>i pe roe fis-tu périr aussitôt qu.e^tif me reçus, 
» afin que je ne me fusse jamais montré à ceux de 
» qijij'étois né?». 

Eschyle , dans le Prqméthée, v. .747 • 

0ir6>c irc'âu raMtoara tûv irccvr*» ttovuv 
Am^ctyigv. 
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« Quel avantage m'est-il dé Vivfre? mais (sous- 
» entendu si cela ne m'étdit point avantageux), 
» pourquoi ne me suis-je pas précipitée.moiHjnême, 
» du haut de cette roche escarpée , afin que je me 
» fusse délivrée de tous les maux ensemble ? 

Quelquefois la ' conjonction finale, avec sa 
phrase, dépendent de la protase, et non de l'apo- 
dose, comme dans ce passage de la même tragédie, 

v. i5a : 

». • ■ •. , 

Hx«V «Ç pJT* SjOÇ 

• • • ♦ *. . * 

« S'il in'eit placé sous la terre, au fond du tar- 
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* tare % en sorte que ni Pieu pi qui que ce fiait , 
» ne se fût réjoui de mes malheurs ». 

Dans Euripide , Hippolyte , y. 645 de la tragédie 
de ce nom, déplore l'existence des femmes, ou 
s'ilfalloit qu'elle* existassent , dit- il , ■ l 

Xjrôv à 3 tiç yvvalxa npivrcoXoy pk» où ropçv, 
Af Soyyat £' otùracç ÇvyxaTOtxt'Çetv âsbui 

v II n'eût point fallu qu'&ucuné servante les ap- 
» prochât, mais qu'on les eût fkit habiter avec les 
» animaux muets afin qu'elles n'eussent pu s'en- 
» tretenir avec personne ». 

Il faut bien distinguer 4e cet çPtplQ* > ^»: mis 
plbur ubi , comme au vers a lé des Bhétyoientoes : 

Tuptov o!df£« 3taro0ff* flffov 
~Àxpo£tyta AoÇta 

lV f ûiro $etpà.tîi vcyttâo^ocô 

Ebav a^a^poùv, sous-entendu, an. 



» 



Apollon ^ pour le servir dans son temple ? où spu^ 
» les sommets couverts de ûeige du Parnasse? j'ai 
» fixé ma demeure » . 

Ce que Brunck et MuAgràw^fefrprt* pQHrJa con- 
jonction finale 9 à tort 

Autres exemples dépendans de la protase. 
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El fin rotant t aât^ iioiytlpev» léytiv r &ç 9 fa iyù *p*Tojae/w 
if/uï; â$k îây rcpoyfowv ypovccv, oùac fotiv ^ati4 «v etooTwç 
cirmuafcrcii.uoi. 

« Si donc j'eusse essayé de dire ces choses , afin 
9 qu'en effet, je vous eusse ramené k des senti* 
» mens dignes de vos aneetres, i) iVest personne 
» qui puisse, avec raison, m en fyire un reproche » . 

Le même , p *qj : 

arraytûùv eXeiiOepuxs xai arwTrjpta^ xiv^vov apaucvoi. • 

« 11 ne se peut , non , il ne se peut , que vous 
» eussiez failli , lorsque vous affrontât» un dan 4 
» ger qui a voit pour but la liberté et le salùt <& 
» toute la Grèce » . 

Qu trouve ht conjonction ô*t* avçe l'imparfai^ 
de l'indicatif, devenu eonjonctif antérieur, dans 
fc# Nuét» d'Aristophane i a est dans la plaidoyer du 
j uste contre Fin j uste * » lorsque ta justice jk>*i**ait >: 



... - 

Ors ryw rà SLacuol \iynv 3v£ouv , 

HXfé^seTO <T av roùppaXoû oà&iç traïç yithspOiv tôt' «v 9 w^i 

Toïf oà&9i.Qi<ji-dpô(TOÇ rtat ^yoOç , âffirep pâ^otoiv faïQvOct. 

« Aucun enfant a Ws uese fut pasfoœé leveati^ 
a epsorte qu& , etç> *> ,-•..•• 

Jlprs cette opnstrBctkra , fr* çt ertnaort* 9 avec 
l'indicatif, est (eut-Mi f£ yiçiewt , parce que rien 
ne l'autorise. C*& wvq&mÙQTls vttdeirt impérieu- 
sement être suivies des modes ponjonctife : tout 
autre forme iudieatiw que relies qui *s<wat em- 
ployée* çchoiw ^wjonrttfs antérieurs, a* peqt 
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donc s'y associer. Tels sont le présent, le par- 
fait et le futur. Ainsi, les exemples qu'on trouve çà 
et là, de ces constructions, notamment dans S.- 
Paul, i e,, « JÉp. aux Corinth.y chap. 4 : Touta pe- 
TtiTyriftaxKJa. aç èpavxw, î va p? $k vnsp vov èuiç (fvtttoQeQe 
nazi rov exépov; tel ailleurs , sont intolérables. 
. Je vais donner quelques exemples, où à* su bsiste 
dans la construction des mêmes temps , après Tva, 
oiruç , d* , comme caractérisant le temps , et non la 
conjonction. 

Exemple où l'aoriste conjonctif antérieur con- 
serve àv avec la conjonction finale. Lucien , sixième 
Dialogue des Morte, p. 348 , édit. d'Hemsterhuys: 

H to rùevToiïov eiiévou èypyjv , n6ze xai Te0wî£««i tw ye- 
f>6vt(ùv ëxaçoç, tv a &v pu puxTYp ivlovç èOepecneuov* 

« «Enfin, j'eusse dû savoir d'avance, quand 
» chaque vieillard >doit mourir , afin que je n'en 
% eusse pas courtisé plusieurs inutilement »v 

Démosth. icapontpeaGelaç , avec la conjonction dé- 
clinable , p. 388 : 

Ei yip riaoiv, o>; face» tort, oc$a>%er$ ami, xai ïïfikz; 
efy oy " ixeïvoç fiiv où&y àv efyev vutv ocvaxtiwxadai yo&piv, 
£i* è t<3» àotsuiÀv &v xi izaptlitxe. 

« Si les Phocéens eussent été saufs, comme ib 
» Fétoient atarâ, Philippe n'eut rien eût de ter- 
» rible à vous faire craindre, à cause de quoi Vbus 
-»« eussiez transgressé le moins du monde les bbtnés 
*» de la justice »; 

. La conjonction déclinable se trouve enfin em- 
ployée ^ansâv dans cette construction, et je me 
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bornerai à cet exemple. Xénoph. Memorab. So- 
cratis, a, a, 8 : 

: Owh7rto7TOT€ «ùt«v offi' eîitov offr' ittotijaa ou div , ea>' £ 

» Je ne lui ai jamais rien dit ou rien fait dont 
» elle eût rongi ». 

Cet aoriste antérieur conjonctif, ou le temps ana- 
logue , le parfait historique conjonctif, que je n'ai 
pas séparés dans toute cette dissertation , trouvent 
un emploi elliptique, fréquent dans les interroga- 
tions, 

Déraosth. it*p«npe<j6sùxi , p. 368. 
IIwç ov ouv bSpuntxi&repov vpîv dtvSpamoç èyp^aaxo ; 
» Comment en eût-on agi d'une manière plus 
» insultante à votre égard? ». 
Sophocle, in Ajacc. v. 1 19 : 

Toutou xiç av «roc r 9 âvfyoç i iroovov^fpoc , 
H fyçcv «pcivaiv svpiàq ta xaipix; 

» Quel homme eusses-tu trouvé plus prévoyant, 
9 ou plus brave pour agir dans l'occasion ? » 

Cette construction n offre point de difficulté, 
non plus que celle où Fàv de l'interrogation man- 
que, mais où la protase conditionnelle textuelle- 
ment exprimée, donne lieu de le suppléer. 

Démosth., même discours,. p. 357: 

Tovtocç i 9 sfaep fju vytiç tc tovtow xi &}Xo npoGmev, ft cu- 

« S'il y eût eu quelque apparence de vérité à 
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» cela, qu eussent-ils dû conseiller ; sinon que vous 
» sortissiez » ? 

Mais ce qui est plus difficile^ ce que lVnchaîne- 
Tnent des phrases peut seul indiquer ; c'est lorsque 
fc protase manque, et que l*v de l'interrogation 
est supprimé, comme dans le même discours p. 
4? 7 î TV ow T&f>i xoixw oi ttpiyow «fpoVow ; « Qu eussent 
» pensé de 'cela vos ancêtres?» 

Encore que je ne me dissimule pas la longueur 
de l'examen de l'emploi des conjonctions hypo- 
thétiques, je ne puis pas me dispenser de parler 
des constructions qui semblent combattre ma 
théorie > et des opinions qui sont différentes des 
miennes, sur l'usage de cette conjonction. 

J*ai voulu déterminer, dans ce qui a é\é dit, 
les seuls emplois légitimes des deux conjonctions 
et et &v. 

Première construction. 

Et se construit avec le présent , te parfait et le 
futur actuels de l'indicatif, construction à laquelle 
J ai donné le nom de dilemme; Papodose , dans ce 
cas , ne peut contenir que le présent , le parfait 
t>u le futur de l'indicatif, sans âv, ou ces mêmes 
temps, transformes en infinitif ou en participe, 
tmijtttirs sans &v, ou enfin Ifmpéfttif. 

Deu xiètùè cotastruc tion . 

Et, associé à Av^dow^tot^^, •&, se construit 
à la prertaie^ avec tous des temps du conjonctif 
actuel : il est suivi du futur de l'indicatif, sans m, 
qm de ï'ibfmitèf «t du pafctieipe* nfcmplaçamt le 
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futur j ou dé l'impératif ; ou de l'optatif, avec *», 

espèce de futur; ou l'infinitif et participe, àveb 

av, remplaçant l'optatif, comme futur. 

Troisième construction. 

E{ se ^construit avec tous les temps de l'optatif; 
il a pour âpodose , le même mode avec h> , ou l'in- 
finitif et le participe avec âv, remplaçant l'optatif, 
comme conditionnel* 

Quatrième construction. 

Et se construit avec l'imparfait , le plusque-pàr- 
feit et l'aoriste de l'indicatif transformés en con- 
jonctife antérieurs. Cette protase a deux espèces d'à* 
podose : ou les mêmes temps avec iv, qui peuvent 
se rem placer par l'infinitif et le participe, toujours 
accompagnés d'ov : si cëssatsem, non offendissem ; 
ou bien ceux de l'optatif avec àv , remplacés pa- 
reillement, pat l'infinitif et le participe: si atti- 
gisses, ferres infortuniitm. 

Voilà dans mon système toutes les positions ad- 
missibles, en y joignant toutefois les transfor- 
mations de la protase et de la^odose, que j ai fait 
connoître , et les ellipses d'àv ou de l'un des mem- 
bres. Les positions contraires à celles que je Viens 
dexptofcer seroient rëprouvables. 

Ainsi, aVec le présent, le parfait et le futur ac- 
tuels de Tindicatif, (première Construction) , aussi 
bien qu après ion), suivi du conjonctif actuel , 
(deuxième construction) ; «v ne peut pas entrer 
dans l'apodosé , et tous les temps de l'apodose doi- 
vent Sfre àû ipaïîait actuel, seulement après le 



*( *9 a ) 
parfait ; au présent actuel , seulement après le 
parfait et le présent ; au futyr , ( après les trois 
temps. 

Ces mêmes protases , admettent l'optatif, avec 
ov, comme représentant le futur , mais rejettent 
impérieusement les temps conjonctifs antérieurs. 

L'optatif, dans la protase., ne veut. être suivi 
que des mêmes temps , et rejette tant l'apodose du 
dilemme, c'est-à-dire, les présent, parfait et fu- 
tur actuels de l'indicatif, que celle des conjonctifs 
antérieurs. La seule exception que nous ^yons 
donnée à cette loi, est lorsque la protase marque 
moins l'hypothèse conditionnelle , que celle du 
dilemme, transportée dans le p?ssé; à quoi nous 
ajouterons le cas où et mis pour fcs, marque un 
temps répété. Il est alors accompagné de l'impar- 
fait (présent historique) de l'indicatif,, dans l'a- 
podose, sans «v, en françois comme en grec. Thu- 
cydide, liv. 7, § 7$; 

Et èuLOiev oi Àftjvacoc &7re)£wpot>v , et àvoLyupoïsv, éflàçstv?o. 
Cette construction est assez fréqueqte. 

« Si les Athéniens avançoient, ils se retiroient; 
» s'ils se retiroient, ils avançoient». 

Ceci sort des constructions conditionnelles. Hors 
ces seuls cas, comme je l'ai dit, et et l'optatif, 
à la protase , veulent àv, et l'optatif, à l'apodose! 
qui peut $e transformer en infinitif ou en 
participe, toujours avec av. 

La quatrième construction, qui contient à la 
protase et, avec les temps antérieurs du conjonc- 

M, 
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tif , veut faire suivre les mêmes temps , ou l'opta- 
tif avec œj , et par conséquent rejette l'apodose du 
dilemme. 

Enfin , dans mon système , 4v duvYimoq n'appar- 
tient qu'à une apodose conditionnelle , lorsqu'il 
ne s'associe pas iopioroXoyecûfc aux conjonctions qui 
président au conjonctif actuel, otav, hteiàiv , etc. ou, 
qu'il ne sert pas en union avec l'optatif à marque* 
le futur, ou qu'enfin il n'est pas le plusque parfait, 
(parfait historique; conjonctif, exprimé par à» et 
le plusque parfait, l'imparfait, ou l'aoriste de 
l'indicatif. 

Or, il existe des exemples de constructions con- 
ditionnelles, opposées, au moins en apparence, aux 
règles que j'ai posées : au a des emplois qui sem- 
blent ne pas dépendre d'uneprotase conditionnelle. 

J'ai à répondre que la violation qui semble la 
plus fréquente, qui est celle d'une protase opta- 
tive, suivie de l'imparfait de l'indicatif, s'explique 
très-ordinairement par le changement de ei en oze, 
dont je viens de parler. 

Thucydid. liv. 7, §. 44 • 

Et fiiv èwjypuv xtm, xpehaovç Svtsç tcov SroXejjuW, Ae— 
(fevyov avxovç , &xe buùw êniaxd[isvoi ro ÇvvSyiiw et H aû- 
Toi pyj Inoxpivocmo , iufSeipovTO. 

» Si les Athéniens rencontroient quelques corps 
» ennemis, et qu'ils fussent les plus nombreux» 
» ceux-ci leur échappoient, attendu qu'ils savôient 
» leur mot d'ordre; si, au contraire, c'étoit les 

N - 
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» autres , et qu'ils ne répondissent pas, ils étoient 
» mis en pièces ». 

Xénoph. Cyropédie, liv. i cr , chap. 5 : 

Ec Kvpoç tivo; auaSotxo &o/xsvov h rôv iroirnov, ri xoy 
xr& pjrpoç a&Xyov, ^a^ÊTrov nv aXXov fftxaac toûto ftctfattyra. 

» Si Cyrus voyoit son grand père ou son oncle 
» avoir quelques désirs , il étpit difficile qu'on le 
» prévînt pour l'exécuter ». 

Et la plupart des autres cas semblables appar- 
tiennent à cette syntaxe , aussi bien que l'emploi 
multiplié de £v , avec les temps passés de l'indicatif 
après un optatif soumis à et, qui a fait dire à 
Brunck, sur le vers 390 du Philoctète, que àv, dans 
ce cas , marquoit la répétition de l'action , et étoit 
une sorte de fréquentatif. Je crois cette explication 
tout à-fait étrangère à la véritable fonction de &* 
quelques exemples difficiles ont donné cette idée, 
qu'il faut chercher à apprécier , notamment le 
passage même de Philoctète, v. a 88 : 

TœçfX ftkv xà avfifopa 
ToÇov Toifc içsûpiaxs, xàç wroirrcpouç 
BaAXwv ftiktiaç' itpoç ai tov6' o poc /3â>oc 
IftvpoirKaêbç ârfaxroc, avrbçav rc&aç 
E&uopqv «foçTjvoç, r£g>x«>v iroJbe 
ïïphç tout 1 av* tl x* fifre xl xaù irorov Xafocv 
Soi frou irctyou yyShxoç , otx ^ftpcrt , 
SûXov tc 3p«vcrat, TaÛT* âv ÈÇé/wrwv toXoç 
EpiXav&fnjif. Etra irvp av ov irapiîv ; 
iÙA* cv izéxpottrt irfrpon ixrpfôuv , po^tf 
Epqv' c&pasrrov $kmc , à xa* cwÇec ja' «st. 

Il y a dans ce morceau , un mélange de temps 



( M>5 ) 
présent, aoriste, imparfait , qui caractérise la viva- 
cité d'un récit plein de feu et d'intérêt. Philoctète. 
peignant au jeune Néoptolème, la manière dont 
il a vécu dans son île, emploie à ce récit tout ce 
que le langage figuré a de plus expressif, et par 
conséquent de plus mobile. 

« Cet arc, dit-il, alloit à la recherche des alimens 
» nécessaires à ma vie, en frappant les colombes 
» qui volent dans les airs , et je m'étois transporté 
» vers ce que frappoit ( i ) ma flèche lancée de lare , 
» en traînant douloureusement mon pied vers cet 
» objet. S'il m'avoit fallu boire , ou lorsque la terre 
» se couvre de glaçons en hiver, rompre en éclats 
» le bois dont j 'a vois besoin , j'aurois fait tout cela 
» en rampant avec peine ; mais ensuite le feu m au- 
» roit-il manqué? Frottant avec effort un caillou 
» contre un autre caillou, j'en eus fait sortir un 
» feu caché, qui me sauve et me vivifie». 

Tel me semble être la traduction exacte de ce 
passage, qui, de quelque manière qu'on s'y prenne, 
présente toujours par le mélange des temps, une 
confusion qui n'est point de la syntaxe régulière , 
mais figurée. 

Voici un passage d'Aristophane, où un très- 
léger changement fera disparaître, à mon avis, 

(i) Pour ce eju'avoilfrafaé, car jSd&ôc é$t ïdis pour rfeto 
«v, comme dans le rers cité d'Homère) 

H w xcv M* ebrô^otTo Apnç aroç izo\éfioio, 

où àir&oiro est pour «ttwXcto av. 

N 2 
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toute la contradiction qui résulte de la présence de 
la conjonction ov, en transformant le discours 
affirmatif en une construction hypothétique ré- 
gulière des temps antérieurs. 

Dans la Paix , v. 63a , Mercure rend compte de 
la manière dont les Démagogues abusoient le 
peuple d'Athènes, malgré les privations qu ils 
lui imposoient , dans la guerre du Péloponnèse : 

A\V £t' &v av«v yiyapruvj xai(i) fù&v xàç laytàaiç 
E6>rircv izpoç rofcç Xiyovrotç' eiàk (a) jijvmgxovtsç A 
Toùç itéwnraç a^evoûvrac , xavrofowraç àXprrflav, 
Tqvàt (ikv àtxpolç cu£ovv ttjv 5eov xcxpaypaa'e 
UoXkaMç fcutïtrav oùtjiv, ttjçJi r^ç X*>f>*£ tfûfyj 
Twv £è 0T>f*jxà;£tov faecov roùç iraggiç xac frXouoiovç y 
ÀiTÎaçav 7cpooTtdsvrec* «ç ypovfl ràBpaffîJou* 
Éit' àv upeïç tovtov, «awep xvWJi' cairxparrm. 

« Mais le peuple avoit les regards fixés sur les 
» orateurs j qui, si connoissant, comme ils le fe- 
» soient, ies pauvres languissans et manquant de 
» pain ; ils eussent cependant repoussé par leurs 
» cris, comme à coups de verge, la paix qui se 
» présentoit souvent , par le regret qu'elle éprou- 
» voit de cette contrée ; s'ils eussent attaqné quel- 
» qu'un des alliés riches, et à larges épaules, en 
» donnant pour cause : il pense comme Brasidas, 
» vous l'eussiez bientôt mis en pièces comme des 
» chiens furieux ». « 

J'ai préféré citer des poètes , chez lesquels on est 

(i) Pour xocnrcp. 

(a) Le texte porte ot $û 
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plus sûr de la leçon par la mesure des vers , tan- 
dis qu'on peut supprimer ou ajouter ov , très indif- 
féremment chez les écrivains en prose. 

Ensuite il se peut , que dans des cas particuliers 
on ait violé les règles constantes du langage , par 
l'effet du style figuré ; ainsi , je ne supprimerai pas 
ccv dans ce passage de Thucydide, liv. 7, parag. 71 : 
Et /xév xiveç tûv A37jvaia)v ?£oi£v tdî tovç G<pezipov$ £7T«- 
paxovvTaç, aveSapariadiv te &v. Quoiqu'après une 
protase optative, rien ne soit aussi réprouvé 
qu'une apodose des conjonctifs antérieurs , ! pat 
l'impossibilité de faire succéder un temps' pus 
ancien à un plus nouveau, néanmoins, dans le 
cas présent , Thucydide voulant peindre là prom- 
ptitude des mouvemens contraires, qui parta- 
geoient lame des Athéniens, tov ày&va wxl njv fâoraffiy 
tfiç yvwpjç, qui voyoient de terre un combat naval, 
d'où dépendoit leur sort futur; est par-là suffisam-, 
ment autorisé au langage très-figuré qu'il emploie : 
Si des Athéniens voyoient quelques-uns des leurs 
avoir V avantage de quelque côté, ils eussent aus- 
sitôt repris courage pour ils reprenaient. 

Cette construction , en tout cas y appartient à 
celles où et est mis pour fre, et veut l'imparfait 
de l'indicatif simple à l'apodose. Elle ne peut, en 
effet, se dire que d'une époque passée., et ne peut 
jamais exprimer un souhait, comme: si j'étais 
roi, je poudroie être juste. 

Aristophane en offre maint exemple: 

£1 fti» y* Ppvv etTtùtç y iyi» yvovç acv nu ïv iida/pv. 

N ï 
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« Si tu disois bru, bru, (dans ton enfance) sa- 
» chant ce que cela vouloit dire, je t'eusse apporté 
» à boire ». 

Nuées, v. i385: 



Et £e Trou friaouv tç tov w/aov t v /ucgy) Ttvl > 
Tavr' cnrr^nQo , avT' erv, etr' qpvoûvro pi freirroneivat. 



Chevaliers, v. 568. 

? Si dans un combat ils tomboient sur l'épaule, 
» ils se la fussent essuyée sur-le-champ , et eussent 
a» nié qu'ils eussent tombé ». 
. Nuées . v. 85a. 

. '.. EfrcXav5avo/iijv àv ti&vç, vira irXq^ouç irûv. 

« Mais à mesure que j'apprenois quelque chose , 
>> je Favois oubliée aussitôt, par l'effet de la vieil- 
» lesse ». 

Plutus 3 v. ion. 

Kcù vh Af , si ^u7rou/avïîv y 1 ofrdocrô pt 
Nirrropcov âv xat.Barcov {mexopLÇtxo, 



« S'il ni'appercevoit dans le chagrin , il m'eut 
'» donné de petits noms d'amitié ». 

Je pe dissimulerai pas qu'il puisse se trouver 
des constructions qui résistent à ma doctrine, 
mais la presque totalité des exemples est en ma 
faveur. D'ailleurs, ce système m'a paru offrir un 
ensemble et une liaison que je n'ai point trouvé 
dans tout ce que j'ai lu sur cette matière, et 
quelques difficultés çà et là , ne me semblent pas 
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faites pour le détruire : IV il est ab omni parte bea» 
tum. Les opinions de Kuster sur les verbes moyens, 
de Dawes sur les modes conjonctifs, ont des exem- 
ples qui les contrarient , et n'en sont pas moins 
admises, avec raison, par la majorité des exem- 
ples favorables, malgré les réclamations qu'elles 
ont excitées dans le temps. Je dirai enfin , pour 
ma justification, qu'il n'est pas, en fait de langue, 
d'erreurs plus fréquentes que celles qui ont pour 
objet l'emploi des temps et des modes : le peuplé 
les confond sans cesse, et combien de gens sont 
peuple à cet égard ! ( Voy. note à , pag. a45 ). 

Hâtons-nous de terminer une dissertation plus 
longue que je ne me l'êtois proposée , en disant 
deux mots des conjonctions impérative et opta- 
tive, aussi bien que des conjonctions temporaires, 
qui n'ont point trouvé leur place dans la théorie 
des aoristes. 

Les grammairiens s'unissent dans la dénomina- 
tion d adverbe, qu'ils donnent aux deux premières 
conjonctions. Gela vient du défaut de notions pré- 
cises sur là différence qui existe entre l'adverbe et 
la conjonction : ces notions appartiennent à là 
grammaire gêné raie; et je pourrai les traiteravec les 
preuves nécesssaires, si quelque jour je me décide 
à rendre le public juge de mes idées sur ces ma- 
tières* Je me bornerai à dire ici, ce qui est néces- 
saire pour ce qui nous occupe. 

4 

L adverbe est à la proposition logique, ce que 
dans la proposition X attribut ou prédicat est au 

N 4 
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sujet ; c'est-à-dire, qu'il qualifie toute une propo-» 
sition, considérée sous un point de vue unique : 
que toute l'action exprimée pa|r le verbe , joint à 
son sujet, et son complément, s'il en a un, n'est 
plus que le sujet que vient modifier l'adverbe. H 
s'associe donc au verbe , puisqu'il le modifie , ainsi 
que le reste de la proposition. Mais il s'y associe 
indifféremment, c'est-à-dire sans influer sur la na- 
ture des temps ou des modes ; de plus , comme 
qualificatif, il doit exprimer une qualité. Or des 
particules, qui ne désignent aucune qualité; qui 
nécessitent le changement des modes ; qui sont la 
forme et non la matière du discours, ne sauroient 
être autre chose que des conjonctions. Elles sont 
conjonctions dans un emploi elliptique , soumises 
aux verbes de commandement ou de désir sous- 
entendus, Trpoerracrooi) , rf^opat. Tels sont yepe, &yt et 
«?0e , conjonctions impérative et optative. 

L'impératif a excité de grapdes questions non 
encore terminées entre les grammairiens. Peut-il 
y avoir plus d'une personne , qui est la deuxième 
du pluriel comme du singulier ? Peut-il expri- 
mer un autre temps que le futur? Voilà ce qu'on 
trouve discuté, avec subtilité et intérêt, par Apol- 
lonius, dans le 3 e livre de sa syntaxe, p. a5i. 
Mais ce n'est pas ici le lieu de traiter cette "ques- 
tion. Les trois temps de l'impératif, ou plutôt la 
forme d'impératif, empruntée de chacun des trois 
temps, le présent, le parfait et l'aoriste, n'ont 
pas un besoin absolu de la conjonction» Ces 
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formes, spécialement consacrées au commande* 
ment, ne laissent pas d'incertitude sur leurs fonc- 
tions , ne se confondent point avec d'autres ; elles 
ont donc rarement recours à la conjonction. Les 
défenses s'expriment , à l'aide de la conjonction 
négative , placée devant deux des formes de l'im- 
pératif, le présent et le parfait : c'est delà qu'elle 
est nommée aKayopevTixcx; ôvvSeafxoç, ou cbrayopetiTotov 
èitippriixa. L'aoriste conjonctif actuel remplace , dans 
les écrivains corrects, l'aoriste impératif, après p?. 
On dit donc pj iroofaryç, ne faites pas, et non pas 
fài irowicrov, qui est réprouvé. J'ajouterai ce que cha* 
cnn sait, que souvent, chez les poètes, l'impératif 
est remplacé par l'infinitif. 

Apollonius d'Alexandrie, a proposé la même 
question sur l'optatif que sur l'impératif. Peut-on 
former un désir pour une chose passée? Pag. 249- 
et suivantes: 

E« èv tofç oint ovmv al evyjxlyiyvovToii, dç ro iyylyveaBour. 

Mais, si cette question nous est étrangère , pour 
déterminer la propre valeur des différens temps 
de l'optatif, nous reconnoîtrons que la conjonc- 
tion optative sert, non seulement à exprimer le 
désir, ce qui se fait par son union avec les temps 
de l'optatif, mais encore le regret; et, dans cet 
emploi , elle ne s'associe point aux tetnps de l'op- 
tatif, mais aux temps antérieurs du conjonctif, 
qui s'expriment par l'imparfait, le plusque par- 
fait et l'aoriste de l'indicatif, de la manière dont le 
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fait la conjonction hypothétique, de qui effie est 
empruntée, en vertu de la grande analogie qui se 
trouve entre ces deux mouvemens de Famé ; d'ex- 
primer une hypothèse possible, ou de former un 
souhait. Aussi , quelquefois, le simple eî ou ti y*p 
remplace-t-il effle , qui Test encore par àç. Ce der- 
nier se rapproche de la conjonction finale, comme 
en latin le fait utinam , qui marque clairement 
l'ellipse de la protase sSypixau , xaTEu^op&t. 

Lorsqu'on exprime un vœu , et non pas un re- 
gret > soit au présent , qui est toujours futur dans 
cette position ; soit au passé, (si l'on peut former 
un voeu pour une chose passée, comme le veut 
Apollonius) ; enfin, toutes les fois qu'on exprime 
l'intention d'un effet ou d'un accomplissement 
quelconque, on emploie uniquement Poptatif, 
avec ou sans les conjonctions propres, mais né- 
cessairement sans l'adjonction de âv. C'est, eh effet, 
la vertu propre de l'optatif , de marquer le voeu, 
et il n'a pas besoin pour cela d'un appui étran- 
ger ; nous éliminerons donc du nombre des con- 
jonctions optatives , celles qui associent àv à l'op- 
tatif, et c'est à tort que Walckénàer , sur le vers 
208 de YHippolyte d'Euripide, aussi bien que 
Brunck sur lé vers 388 de XAjàx; Markland sur 
le vers 796 des Suppliantes d'Euripide, ont donné 
à 7iwç, suivi de àv et l'optatif, la signification de 
utinam. Av avec l'optatif, est un futur; roSs, un 
signe d'interrogation ; c'est donc , sinon pour le 
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temps, au moins pour la syntaxe, très- différent 
de utinam. C'est une interrogation au futur. 

ÛZfû, npoyQWY icpoicàviùp* it&ç «v tAoç 5avotpi; 

Àjax,v. 388. 

« O, Jupiter* de quelle manière mourrai- je * ? 
Les vers de l'Hippolyte sont ceux qui peignent 
l'égarement de Phèdre. 

Dieux, que ne suis-je assise à l'ombre des forêts ! 

Ilwç av àpovEpàç anfb xprividoç 

« Comment , assise auprès d'une source limpide , 
» m'abreuverai-je d'une onde pure » ? 

Les conjonctions optatives ne se construisent 
point avec lè^conjonctif actuel, mais seulement 
avec l'optatif pour marquer le désir, parce que 
l'optatif est seul destiné à cet emploi. 

Aîd' ovTCûç cire nixn £Ô>ov teliçti Ayapc/Avuv ! 
fi ttÔttox tïd' ottoXoito jSoûv yévoç! 

Et pour marquer le regret avec les temps an- 
térieurs du conjonetif, ensorte que l'analogie 
est complette entre la conjonction hypothétique 
pour ses deux dernières constructions et celle-ci. 
En effet, les souhaits ressemblent beaucoup à 
.des suppositions, mais seulement à, celles qui 
sont incertaines ou impossibles, et. n'ont point 
de rapport avec la syntaxe du dileinme qui ne 
considère point la possibilité de l'hypothèse ; mais 
seulement la nécessité de la conséquence.. 
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Là conjonction optative ne prend point «v, avec 
ces temps , non plus qu'avec l'optatif; de même 
que la conjonction hypothétique ne s'associe point 
avec «v dans le même membre où elle est placée. 

11 existe entre l'emploi de l'optatif dans le sens 
propre, et celui des conjonctifs antérieurs comme 
optatifs , cette différence que l'optatif peut très 
bien se passer de la conjonction, sans que le dis- 
cours en éprouve la moindre confusion ; au lieu 
que les conjonctifs antérieurs ne sauroient ex- 
primer un vœu sans son assistance; ils retom- 
beroient, en effet, sans son secours, dans leur 
signification première, celle de présent histo- 
rique (imparfait), et d'aoriste de l'indicatif, C'est 
ce qu'a fort bien senti et déclaré Apollonius 
d'Alexandrie, cfe Syntaxi. Lib. 3,. pag. a 46 : K«î 
pî noxe xi'xHç avvTa&ws Sôty xatà napohchv f/etv xi ou- 
vdvta CTTippyfyjLaTa, xoBo fj eyxXtatç duveqiei éyfcajfxevov fyei xi 
tïBe. ÈTtl(ihyipxo\i€ÏSè!yp*tyeTpv<p(ùV, Stfkoitoxifo 
t<û iéovxt napccxeiToti xo efSe, îta i optçixh tyxkuttç, itoc 

À « # w 

xoû Tiapaxeiiiêvov eùxrùcoi» èntpp)i(ionoç , evxvxw aWTaçtv 
owàiljriTou' fàlov y'àp &q itafipei xo Zyp&tye Tptiywv to£f 
et$€ iypatys Tptîfxàv! 

« Et que Von n'aille pas croire que l'adjonction 
» fies adverbes (plutôt des conjonctions ) dans 
» cette construction optative, soit surabondante, 
» en ce que le mode optatif renferme par sa propre 
» vertu elàt. En effet, dans dSe ïypatyt Tpuywv plût 
» à Dieu qqe Tryphon eût écrit; il est évident 
» que VdSe se place nécessairement , afin que le 



C *>5 ) 
» mode indicatif par l'adjonction de l'adverbe 
V (c'est-à-dire de la conjonction) reçoive la cons- 
» truction optative, car on voit clairement la dif- 
» férence de iypatye Tpiîyuv Tryphon écrivit , avec 
» ttût fypœpç plut à Dieu que Tryphon eût écrit ». 

Exemples de la construction optative de l'aoriste 
antérieur. 

Euripide, Iphigéniê en Aulid., 666: 

« Que ne m'eût- il été permis d'entreprendre la 

* même navigation que vous » ! 

Xénoph. , mémorab. Socrat. , lib. i , cap. a : * 
E&e aoc, J> ïlepUkeiç, avveycvtfpiv xôxe, fae ieivoxaxoi 

cauTOV ri<jSa\ 

« Plut à Dieu que je vous eusse connu, lorsque 
» vous étiez si supérieur à vous même , ô Periclès » ! 

Comme souvent le regret porte sur la mauvaise 
direction qu'on a donnée à sa conduite dans un 
temps antérieur, soit par imprévoyance, soit par 
cas fortuit : on exprime par j'eusse dû , vous eus- 
siez dû y il eût dû, les reproches qu'on se fait à 
soi-même ou aux autres : aussi l'aoriste du verbe 
devoir j écptitew, &peW, est-il fréquemment em- 
ployé dans cette construction comme cohjonctif 
antérieur. 

Début de la Médée d'Euripide : 

Ko^uv eiç aîav! 

« Combien le vaisseau d'Àrgo n'eût jamais dû 
» voler jusqu'à la terre de Colchos» ! 
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Ce qui est rendu au même temps du conjonctif 
antérieur, par Ennius, dans Priscien, pag. i3a5 

JJlinam ne- in nemore Pelio securibus 
Cassa accidisset abiegna ad terram Trabes ! 

Quelquefois, de cette protase de regret , résulte 
une conséquence soumise à la conjonction finale, 
contenant les mêmes temps. 

Plat, dans le Cri ton, §. 3. 

Et yàp &<pelov , à Kpîrwv, olol te zlvax oî no/loi xi 
fuytçA ncoti èÇepyàÇeoQou , îva oïot' xe r,va.v xat ocyaBi xi 
péyLça mai xaXâç av efye. 

a Plût à Dieu , ô Criton , que le peuple eût été 
»en état de faire les plus grands maux, afin qu'il* 
»eût pu également faire les plus grands biens? 
«tout eût été au mieux». 

Aristophane, in Fespis, v. 73 c : 

Eivac tlç 7 Içiç $t) toiocOt' < v o u s Te t ! 

luxéyvtù (dit le Scholiaste) ém xoîç irenpaypsvotç Tzakca «ut». 

» Combien il m'eût fallu un tuteur ou un parent 
» qui m'eût donné de tels avis ! ». Qû la conjonc- 
tion déclinable tient lieu de conjonction finale y 
afin qu'il m'eût donné. 

Cette deuxième forme d'aoriste, fofekov, a été con- 
sacrée chez les Grecs à la signification du conjonc- 
tif antérieur exclusivement , et celle en yp<x a con- 
servé la valeur primitive. lien résulte que, chez les 
écrivains la décadencé de la langue , ûpsXs seul a été 
pris pour une conjonction optative pure et simple. 
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Callimaque, épig. 18: 

» Plût à Dieu, qu'il n'y eût jamais eu de navires 

légers »! 

Ceci doit suffire pou ries conjonctions optatives, 
et deux mots termineront ce qui concerne les con- 
jonctions temporaires, qui entraînent après elles 
les change m en s des modes du verbe. 

J'ai fait voir , en traitant de la nature des ao- 
ristes, que cùç, oïz, ivel, èmidti , se construisoient 
avec l'indicatif de l'aoriste, régulièrement, et que 
cétoit par une syntaxe figurée, que les grammai- 
riens anciens rangent au nombre des atticismes , 
que l'optatif suivoit quelquefois ces conjonctions. 
J'ai montré aussi, que ces conjonctions présidoient 
toujours à une protase , dont l'apodose étoit un 
aoriste simple : ( elles peuvent aussi se placer 
dans l'époque historique : quand il parloit, je 
me taisois ; ors fteyev, Mym). Mais il est d'autres 
conjonctions temporaires , placées devant des apo- 
doses, et qui, comme conjonctions de phrases sub- 
ordonnées, font suivre le conjonctif actuel aux 
temps actuels de l'indicatif; le conjonctif histori- 
que (l'optatif), aux temps historiques, et même le 
conjonctif antérieur , comme conséquence finale 
d'une apodose placée aux mêmes temps ; c'est-à-dire 
qu'elles se modèlent entièrement sur les conjonc- 
tions finales ïva 9 fcuç, fypa. Elles sont deux , itplv , 
avant que; ?w; , jusqu'à ce que > devant le conjonc- 
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tif actuel ; elles ajoutent ôv , comme toutes les au- 
tres conjonctions , excepté ïwt. 

Thucydide, lib. 2 §. 6. 

KdfûovTi; aÙToïi; eùrûy, pjftv e«àrepov xotstv irepi tûw 
&dj9Ûv , no» ôv xai où-roi poiMeùo woi. 

Ho» -ne doit pas l'avoir devant l'optatif, et, 
comme j'ai lait voir dans la citation du début des 
Trachiniertnea, il faut attribuer àv au verbe, et 
non pas à la conjonction : r.plv Soi Ssûot. 

Il se construit encore avec l'infinitif immédia- 
tement, ttûik itù oixxtf hUaStu- avec le présent ou le 
futur de l'indicatif, pour marquer une action fu- 
ture , en ajoutant r, ou xai. Il prend aussi h devant 
l'infinitif, mais ces notions sont vulgaires. Je me 
contenterai de citer un exemple de l'emploi du 
conjonctif antérieur après itplv. C'est dans le dis- 
cours de Démosthène contre Leptine , p. 486 : 

Xpïjv toi'vuv xàv Aeimwjv pi Trpôïepov T&évai tivvôjtm, 
Rj»y rôv TraXaiov «ûtov eXuue ypa^djuvoç. 

Sous-entendu ôv, dans les deux membres , aussi 
bien que la protase entière. 

« Il eût fallu que Leptine ne proposât pas la 
• loi nouvelle, avant qu'il eût fait révoquer, sur sa 
» proposition, l'ancienne». 

L'expression coraplette de cette construction, 
veut , qu'au irpb de Lapodose, réponde un vpwtpov, 
dans la protase, qui , dans la langue d'Homère, est 
remplacé par un premier npâ; et qui est dans 
'exemple cité de Démosthène. 

Il faut distinguer jtpîv, conjonction, de npiv, ad- 
verbe, 
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autrefois. Éws a deux significations et deux cons- 
tructions, lorsqu'il veut dire: tant que, tandis que, 
qamdiu* il se construit avec les temps de l'indicatif 
actuels et historiques, sauf l'aoriste : ce qui s'expli* 
que par l'opposition qui règne entre ce temps, qui 
est indéterminé, et la conjonction , qui est essen- 
tiellement déterminée, &>c Sfr, tandis qu'il vivoit, 
quandiu vitam âge bat. 

La conjonction veut , dans ce cas , l'indicatif, 
parce qu'elle préside à la prqtase : elle n'opère le 
changement des modes , ainsi que les conjonctions 
finales îva et consorts , que sous la seconde signi- 
fication , jusqu'à ce que 9 quoad, où elle est rem- 
placée quelquefois par ëçt , idxpiç ou ; et dans cette 
syntaxe, préside à l'apodose. 

Eut ne s'associe dope à l'aoriste de l'indicatif, 
qu'autant qu'il a la valeur de mode çonjonctif 
antérieur. 

Platon , dans le Gorgias. 

H&'ufi àv KaXXixleï tout*) ht Jte^eyd^v, 1<ùç cùxQf 
Ti?v tou Afxytwoç arceaux* fmaw. Sous-entendu av. 

« Je me fusse volontiers entretenu avec Calliclès, 
» jusqu'à ce que je lui eusse rendu le mot d'Àm- 
» phion ». 

Démosthène, début de la première Philippique, 

Eco; oé ftXsîcTTOt t&v etwôotwv yvcop.y)V ocnefvvoano. 

« Jusqu'à ce que la plupart des orateurs eussent 
» donné leur avis ». 

Éwç,* avec le çonjonctif actuel, prend &v avec 
soi, et signifie dans cet emploi quoad /avec le fu- 

O 
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tur de l'indicatif, il signifie quamdiu. Mais le 
conjonctif actuel ayant toujours une signification 
futKFé y il en résulte qu'il y a dans ce cas , entre 
les deux emplois de la même conjonction , une 
presqu' identité ; ce qui a autorisé le rapproche- 
ment que Démosthène fait des deux constructions. 
Troisième Philippique , p. 1 28 : 

Eus yip âv o&frra* to axayoç x6xz xp>$.... Kai fifidç luç 

ce Jusqu'à ce que Ton conserve un navire, il 
» faut, etc., pour tant que l'on conserve ; de même, 
v tant que nous sommes sains et saufs, etc». 

Oh trouve un emploi de donec, avec les modes 
conjoiictifs, dans Horace, qui a aussi une ten- 
dance à se rapprocher de donec pour quamdiu, 
c'est-à-dire avec l'indicatif. Ces petites variations- 
là ne doivent pas étonner. 

Epode i5. 

In verba jurabas mea, 
Dum pecori lupus et nautis infestas Orion 

Tutfbaret hibemum mare, 
Intonsosque agitaret ApoUaiis aura capUlos; 

Fore hune amorem mutuum. 

« Tu jurois que ton amour pour moi dureroit 
% jusqu'à ce que , pour tant que , etc ». 

Eue avec l'optatif, s'emploie après les temps his- 
toriques , et ne doit point avoir &. 

Platon , liv. 10 de la République. 

Àvtoc àv èltcu9ofyûyovv iwn jïeffav , itaç buxvàç naifotov; jxe- 
xaMBouv* 
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«r Ils les eussent suivis comme des maîtres, par- 
» tout où ils alloient, j usqu'à ce qu'ils partageassent 
» suffisamment leur instruction ». 

Le même , au commencement du Phédon. 

HepiEliévofiev, l&ç àvotyQitri xo itapwtinpiw. 

«Nous attendions jusqu'à ce qu'on ouvrît la 
» prison » . 

Les Latins ont dans dum et donec, cette double 
signification, accompagnée de la double construc- 
tion. 

A la protase , pour quàmdiu : tant que. 

Donec erisfeUx. Ovid. 
Donec gratus eram tibi. Horace. 
Dum latinœ litterœ loçuentur. Cic. 

Jusqu'à ce que , prend les modes conjorictifs. 
Horaôe, Épode r?. 

Tu y donec cinis 
ïnjuriosis ttridus ventis ferar , 
Càies vefienis officina Colchicis. 

Le même, liv. a,satyr. i. 

Virtus Scipiadœ et mitis sapientia Lœli, 
Nugari cttm Mo, et discincti tudere, donec 
Decoffueretur ùhis, softtk ' * 

Pour embrasser dans cette dissertation, toutes 
les conjonctions qui obligent le changement des 
modes, il me faudroit y comprendre p?, qui est 
la négation conjonctive , ( c'ést-à-dire des phrases 
subordonnées) qui s'emploie après les verbes , de 
craintîe, dans l'adjonction des conjonctions finales, 
auxquelles, d'ailleurs et en général, elle s'associe, 

O a 
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comme primitivement le ne des Latins étoil pré- 
cédé de«t: locution, dont nous trouvons les vestiges 
dans le langage familier de la comédie. 

Térence, Andriennq, acte I", scène 1™, v. 34 = 

Ego arbitror 
Âdprimis in vita esse utile, ut ne quid nimis. 

IbULy acteV, scène 3, v. »8. 

Hoc modo te obsecroutnecredasame Allegatunthunc se.nem. 
Ibid., acte IV, scène a, v. 16. 

Si potcritfari ut ne pater per me stetisse credat 
Çuo minus ha jierent nuptiœ , volo. 

En sorte qu'on peut considérer /*», comme étran- 
ger au changement de mode qui le suit ; il ne doit 
donc pas proprement trouver îcisa place: il appar- 
tiendroit , à plus juste titre , à un traité des néga- 
tions, qui est encore à faire , et dans lequel oO dis- 
tinguerait /avec exactitude, ce qui est propre à 
chacune des négatives oi et p}. 

Ce qui , avec plus de droit , devrait entrer dans 
cette dissertation , serait un traité de la conjonc- 
tion déclinable , qui influe virtuellement sur les 
modes du verbe. Mais j'ai renoncé à en parler, 

i°. Parce que cette conjonction n'a point une 
syntaxe différente de celle des conjonctions finales 
ou hypothétique. En tant que conjonction finale, 
elle préside aux phrases subordonnées; prend, 
dans la détermination des modes qui la suivent , la 
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direction que lui impriment les temps de l'indi- 
catif qui la précèdent , soit actuels soit histori- 
ques, soit con jonc tifs antérieurs. 

Comme remplaçant la conjonction hypothé- 
tique , elle se place devant ht p rot a se, mais veut 
toujours être suivie des nxodes conjonctifs ; pre- 
nant àv devant le conjonctif actuel , l'écartant de- 
vant le conjonctif historique. Elle suit, dans la* 
détermination des modes qu'elle adopte , la base 
de l'antériorité ou de la postériorité qu'ils ex- 
priment. Oç &v, avec le conjonctif actuel , imprime 
donc un caractère futur à la protase condition- 
nelle qu'il préside , et doit avoir une apodose fu- 
ture prise dans l'indicatif. 

Oç, avec l'optatif dans la protase , doit avoir une 
apodose passée ; niais qui diffère en cela de la 
syntaxe hypothétique propre de l'optatif, 'que' les 
temps de l'apodose ne sont plus de l'optatif, mais 
de l'indicatif. 

Oç, dans ce cas, peut être assimilé à si, mis 
pour '8xe. 

a°. On n'en peut bien parler qu'après avoir ex- 
posé ses rapports avec l'article et le pronom , dont 
il faudrait entreprendre une théorie complette; 
Cela seul seroit la matière d'une ample disserta- 
tion ; celle-ci a déjà de beaucoup dépassé les bornes* 
que je m'étois proposées d'abord r 

Il s'en va temps que je reprenne 
Un peu de forces et d'haleine, 
Pour fournir à d'autres projets. 

o ï 
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RÉSUMÉ DES RÈGLES DE SYNTAXE, 

DÉVELOPPÉES 

DANS LA DISSERTATION PRÉCÉDENTE. 

Vjommi: l'union du sujet avec Y attribut s'opère 
dans les propositions simples, par le lien du verbe 
substantif; de même, dans les phrases composées, 
l'union du second membre avec le premier, se 
fait par le changement du mode primitif (Yindica 
tif) du membre subordonné , en infinitif, ou en 
participe, sans conjonction, ou bien en un mode 
conjonctif soumis à la conjonction, que je nomme, 
en ce cas, copulative. L'infinitif est un véritable 
nom substantif, comme le participe un véritable 
pon* adjectif. Leur introduction entraîne donc 
une fusion complette du second membre dans le 
premier ; ce que ne produit pas le mode soumis à 
la conjonction, qui subordonne, il est vrai, sa 
phrase, à la protase, mais sans la confondre. 

Le participe, dans cet emploi, n'a que deux 
exemples dans la langue latine, après audire et 
videre, audivi dicentem, vidi ambulqntem , et 
n'en a point dans les langues modernes ; j'ai 
entendu qu'il disait, ou je Vai entendu dire ; fai 
vu quil marchoity ou je Vcà vu marcher. Chez 
les Grecs, cette construction est usitée après 
ceux des verbfes, que j'appelle inchoatifs (c'est-à- 
dire oui ont besoin d'un verbe supplémentaire), 
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qui marquent moins l'énergie de l'âme que l'im- 
pression qu'elle éprouve du dehors : sentir , pen- 
ser, voir ^ etc., tandis que l 'infinitif 'se construit en 
grec, aussi bien qu'en latin , avec l'autre espèce de 
verbes inchoatifs, ceux qui marquent l'énergie 
de lame : annoncer, ordonner, vouloir, etc. 

Cette dernière construction est, non seulement 
commune aux Grecs et aux Latins, mais même 
obligée dans cette dernière langue après les verbes 
inchoatifs, (-sauf jubeo); tandis que les Grecs 
peuvent la remplacer par la conjonction simple, 
oti, suivie de l'indicatif. 

De la conjonction simple ôtc, remplacée quelquefois 

N par oc et Siwç. 

Cette conjonction, dans la fonction où nous 
la considérons, (car elle s'emploie aussi pour iioxi, 
parce que), est simplement mise en remplacement 
de l'infinitif après un verbe inchoatif. C'est le que 
des François, le dasz des Allemands, le that des 
Ânglois , le che des Italiens > je crois que. Alors , 
elle est suivie de l'indicatif, qui fait partie inté- 
grante d'une proposition^ nique, qui n'est qu'é- 
bauchée par le verbe inchoatif. Il y a , cependant , 
un emploi de V optatif, après ou , dans cette syn- 
taxe , c'est après les verbes dire, annoncer, lors- 
qu'on rend les paroles d'un tiers à la troisième 
personne , il dit qu J il iroit, pour il dit : jHrai, eïnev 
Sti iropn&eîi). Les grammairiens appellent cette syn- 

o 4 
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taxe oratio obliqua , parce qu'on rend indirec- 
tement les paroles d'un autre. 

La vérité est que l'optatif, dans ce cas , est un 
véritable futur historique , ou de l'époque passée. 
Si , en effet , la sentence étoit placée dans Y époque 
actuelle, (dénominations dont je rendrai compte 
tout-à-l'heure ) , nous aurions : il dit qu'il ira. 
Transportant cela dans Y époque passée, que je 
nomme historique , nous obtenons il dit qu'il 
iroit. 

En général , il faut bien se persuader que sou- 
vent le présent de l'optatif ( imparfait conjoncttf) 
des Latins , n'est que le futur des temps passés de 
l'indicatif , dans les phrases subordonnées , faime* 
rois pour f allais aimer. De même que le présent 
du conjonctif grec et latin, sert concuremment 
avec le futur indicatif, dans les mêmes cas. 

Exemple : « Il étoit permis à chacun d'élever 
» ses enfans comme il le voudrait ». 

E^v éxaorco tovç o&toS itaiixç, fauç iSekot Tpcyeiv. 

Est la traduction dans le passé , de : 

» Il est permis à chacun d'élever ses enfans 
» comme il le voudra ». 

E&r'v budow roue aurofi noûiaç ottwç 3ekooei ou orwf 
coi Sûy tpiyttv. 

« JTavois juré de le suivre où il iroit ». 

OfJttofAoxtcy intoQcu avx& iitoi ?xorro, ou io(y\. 

Au présent , « j'ai juré de le suivre où il [ira ». 

Ôp&fJtoxa imoOai «ôtû cnot tiai, ou onoi au ly. 
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Des conjonctions finales , aitoxùtç-ixol ovv&fffxoi. 

Ces conjonctions , qui sont ïva , &ç , orcw; , 5yp« , 
sont nécessairement suivies des' modes conjonc- 
tifs : elles marquent la subordination de la phrase 
qu'elles président. Mais ces modes conjonçtifs va- 
rient , suivant la nature des temps de la protase : 
pour bien coinoître l'emploi des modes conjonc< 
tifs, il faut donc connoître d'abord l'usage des 
temps de l'indicatif. 

Je divise les temps de l'indicatif en deux classes, 
que je nomme époques. La première époque, que 
j'appelle actuelle, envisage l'effet exprimé par le 
verbe , comme parfait, imparfait ou futur, dans 
la considération du moment présent : j'ai aimé, 
? aimé ; je vais aimer, remplacé souvent par j'ai- 
merai. La seconde, que j'appelle époque historique y 
envisage le même effet dans les mêmes divisions 
de tenips, pour un moment passé -, mais déter- 
miné : j'avois aimé , j'aimais ; ? allais aimer, 
remplacé par faimerois. Enfin , Ton peut envisa- 
ger l'effet du verbe dans la considération d'un 
temps passé , mais indéterminé : j'aimai. Le futur 
a cette même faculté , c'est-à-dire , que ne pouvant 
pas admettre d'époque qui lui soit propre, par la 
confusion des effets qui lui appartiennent , /'ai- 
merai, indépendamment de ce qu'il est, souvent 
pris comme le troisième terme de l'époque ac- 
tuelle , est aussi un indéterminé ou aoriste futur. 
Mais pour présenter ici, dans l'ensemble, tout 



( *i8 ) 
ce qui a rapport à la distribution et la fooction 
des temps de l'indicatif, j'ajouterai que l'aoriste 
passé j j'aimai, non seulement marque le passé 
absolu, mais sert encore de lien entre les deux 
époques qui, étant entières chacune dans son or- 
dre , ne permettraient pas la transmission du dis 
cours de Tune à 1 autre, sans cet intermédiaire. 

& aoriste futur n'étant pas plaoé entre deux 
époques, n'a pas ce même usage. Mais une syn- 
taxe qui lui est commune avec F aoriste passé; 
c'est celle où Us se construisent chacun avec leur 
aoriste antérieur. 

Les aoristes excluent nécessairement de leur 
construction, tonte détermination dans les temps, 
puisqu*alors les époques prendraient la place; 
mais ils n'excluent pas l'antériorité et la posté- 
riorité qui , sans fixer un point dans le passé 
ou le futur , établissent subordination ou coïn- 
cidence entre deux effets passés absolus on fu- 
turs absolus. 

Telles sont les syntaxes, quand feus écrit, je 
me levai, pour le passé ; et quand fourni écrit, 
je me lèverai, pour le futur. 

Ainsi on comprend que r aoriste antérieur, fu- 
tur on passé, n'a de construction légitime qu'avec 
son aoriste simple de l'indicatif, et qu'il doit être 
soumis à une conjonction temporaire. Le concours 
d'action s'exprime par les deux aoristes simples. 

Telle est l'exposé sommaire de toute la théorie 
des temps de l'indicati£ _ 
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Or, après les temps de V époque actuelle, et 
V aoriste futur, on place nécessairement dans l'a- 
podose le conjonctif, proprement dit , que je 
nomme conjonctif actuel, par cette raison. Comme 
après les temps de V époque historique et V aoriste 
passé , on place V optatif, que je nomme, en con- 
séquence, conjonctif historique. Les temps des 
modes, tant actuel qu'historique, ont tous une 
postériorité nécessaire dans la durée, à l'égard 
des temps correspondans dans l'indicatif. En sorte 
que tous ceux du conjonctif actuel , se plaçant 
après les temps actuels de l'indicatif, ont néces- 
sairement un caractère futur, qui équivaut au 
futur simple danç le présent du mode, que j'aime, 
ha tfà&; et au futur antérieur, dans sop. parfait 
et son aoriste, que foie pour que fourni aimé, 
ha neyîktjxu et ha tftkhmù; en conséquence , le futur 
simple de l'indicatif prend souvent la place du 
présent du conjonctif actuel , ce que ferait égale- 
ment, pour le parfait et l'aoriste, le futur antérieur 
de l'indicatif, si les Grecs en possédoîent un. 

Les temps du conjonctif historique ( F optatif) , 
sont dans une même postériorité , à l'égard des 
temps historiques de l'indicatif. Le présent , que 
j'aimerois, ha (fàoï^i, équivaut aussi au futur ha 
ffùtiaoïpr comme le parfait et l'aoriste sont doués 
d'une signification pareille , ha reytfoixoifju et ha yi- 
>wac{ju , que j'aimasse. 

Que j'aurais et que j'eusse aimé, ama vissent, 



/ 
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ont une autre expression , qui n'est pas prise dans 
ces modes , et qu'on exposera ci-après. 

Or, pour en revenir aux conjonctions finales, 
elles ne font qu'établir le changement du mode; 
ce sont les temps de l'indicatif qui précède, qui 
en déterminent l'espèce. 

Toutes les conjonctions finales, excepté &*, s'as- 
socient «v, lorsqu'elles président au conjondif ac- 
tuel; le rejettent lorsqu'elles président au con- 
jonct if historique. îv* seul ne le prend jamais. Av, 
dans cette association arec la conjonction, est 
nommé par les grammairiens «opioToXoyixoç <rJv&a- 
fxoç* et la conjonction complette, «wCeuxtucôs oùvieafLo;. 

On peut ajouter &çe, aux conjonctions finales, 
qui se construit ordinairement avec l'infinitif, et 
quelquefois avec l'indicatif, interposant xm, ou 
même l'omettant. Cependant, la construction la 
plus générale est avec l'infinitif : il suppose un 
ovtuç exprimé ou sous-entendu , dans le membre 
principal, et signifie asseç^pour, ou tellement, que. 

Comme dans le corps de la dissertation , j'ai 
parlé de fora, de manière à faire comprendre qu'il 
n'avoit de syntaxe qu'avec l'infinitif; pour réparer 
cette erreur, je citerai ici quelques exemples de 

son emploi, non seulement avec l'indicatif , mais 

* * 

même avec les modes conjonctifs. 

livre s'emploie avec les temps de l'époque ac- 
tuelle de l'indicatif , en interposant ou sans in* 
terposer vaî. 

Plat. Apologie de Socrate, $. i3 ; 



( «i ) 

T/ AîTrore , ai MéXrre , xoaoïrcov ai iptou aope&Tepoç ef, 
&ate eu (xev iyvto*aç } fat oc pev xaxot koxov tc èpydÇovrat 
«ei toù$ [icckiaxa Ttkfiaicv éaurûv* êyà % <&) et; ToaoÛTovâ/xa- 
Staç fou, (Saxe xai toûxo ayvoû fat, eav xtva fxo^pov 
nocljatù wy |uvdvtwv , xxvJuveuaw xaxôv xi Xa&fv un aiiToi/, 
ôaxe toûto xoaourov xaxôv, «càv 7r o t &>" raura eyw aoi où 7ret- 
0ofwu , ai MflUte, of/xat Je oMi #XXwv àvOpamuv oûdeva* àX)à, 
% où SiatfBeipU) $ îiayBilpiù axwv &axe au ye xar' «fxyo- 
repa .(peu Jet. 

Emploi de &çz avec V 'optatif y apodose d'une 

hypothèse opiatipe : Ibid. j. 10: 

È- » 
x toutwv MéXixrfç fxot e'ftéSero xai Avutoç, x«t Auxûjv. 

MAixoç fxèv wèp twv ftocyjtâjv efyflo/xevoç' Avutoç aè ûrcèp twv 

Aj/xioupyûv, xat tûv tto^itixûv Àuxwv Je UTrèp twv pyjTopwv 

ûare, feep éyà ép%6pevoç &eyov, Oau^rfÇorfA' av, e? oîtfç f 

etyjv eya> ifxwv TauTiQV xi?v âiaSoX^v efeXea&xt, oura> ttoAWjv 

» 

Enfin, on trouvé ôare avec lé coti^jonctif anté- 
rieur. Aristoph. Nuées, v. 973. 

HW^octo <P av roùpyaXov eûJslç itcûç vnévtpSev tôt' av, «aç-f ' 
Tolç aiJocotfft âpèrroç xai xvovç, àenep fir{\ot<iiv , iiTrivâtt. 

De /a conjonction causale, foéti, 8xt, ènti, êrrecftb;, 

Cette conjonction ayant pour objet d'indiquer 
la cause de l'effet exprimé par le verbe de la pro- 
tase, ne peut pas donner à celui qui la suit ua 
degré de postériorité à l'égard du premier, elle 
nesauroit donc être suivie des modes conjonctifs, 
et ne peut avoir daqs son apodose, que des temps 
de l'indicatif. 
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• 

De la conjonction hypothétique, ci 

La conjonction hypothétique a ce caractère très- 
ci istinctif de celles que nous Tenons d'examiner, 
qu'elle se place en ayant de la protase sur laquelle 
elle exerce son action , qui se propage , dans cer- 
tains cas, jusqu'à Yapodosej tandis que dans 
d'autres, elle se restreint au premier membre. 

Tai dit que la Conjonction se plaçoit en ayant 
de la protase , parceque je la distingue bien de la 
conjonction dubitative, que les Latins rendent 
par an , les Allemands par ob, et les Grecs , plus 
communément, par i:6xepov. Celle-ci se place après 
les verbes de crainte , et établit seulement l'alter* 
native du oui au non de la proposition ; au lieu 
que la conjonction hypothétique fait découler» de 
sa protase , des conséquences très- variées. 

H y a quatre syntaxes de la conjonction hypo- 
thétique. Dans les deux premières elle n'exerce 
aucune influencesur Papodose; dans les deux der- 
nières elle l'exerce pleinement. 

La première est celle que j'appelle dilemme. 
C'est une sorte d'argumentation, x connue dans 
l'école , qui a moins pour objet de prouver la pos- 
sibilité de la protase , que la conséquence néces- 
saire de Fapôdose. 

S'il y a des autels, il y a des Dieux : Eï tht 
j3ttjxoc' , èioi xal 5eoL 

La protase , dans ce cas, n'admet rien d'incertain 
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ou de possible, elle est vraie ou fausse : il faut là 
nier ou l'accorder. 

Dans cette syntaxe, d est suivi du parfait, re- 
présenté quelquefois par l'aoriste, ou du présent 
actuel de l'indicatif; temps qui n'admettent point 
d'incertitude , parceque le fait est encore sensible , 
ou a été constaté. L'apodose offre nécessairement , 
après le présent, dans la protase, le présent ou le 
futur; après le parfait , dans la protase, le par- 
fait, le présent ou le futur, parcequ'elle peut être 
égale ou postérieure , mais jamais antérieure. 
Cette apodose est affirmative et indépendante de 
la conjonction et. 

La deuxième syntaxe présente une incertitude 
que n'a voit pas la première , qui ne dépend pas 
encore de la nature de la conjonction, mais seu- 
lement de celle des temps qu'on y emploie , qui 
sont futurs, dans les deux membres, par consé- 
quent incertains , comme tout ce qui n'a qu'une 
existence à venir. Cette syntaxe est encore une 
sorte de dilemme pour un fait à venir qui, s'il est 
une fois accordé» entraîne la conséquence de l'a- 
podose. Les François , par une bizarrerie singu- 
lière y changent , dans cette construction , le futur 
de la protase en un présent. 

S'il vient ( pour s'il viendra) je m'en réjouirai. 

Si veniet , lœtabor. 

» 

Et afiÇex&ty ^aip>5aw. 

Dans cette syntaxe , l'apodose est affirmative çt 
indépendante de la conjonction ; il est certain 
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que je me réjouirai y pourvu qu'il vienne. L'indi- 
catif y règne donc de plein droit, et ne saurait 
être remplacé par un mode subordonné : dans la 
protase, au contraire, l'incertitude nécessaire à 
un fait à venir, soumis à la conjonction hypo- 
thétique, donne droit de suppléer le futur de 
l'indicatif, par les temps qui s'en rapprochent 
le plus dans les modes conjonctifs : ceux du 
conjonctif actuel. Et , alors se change en iou, parce 
que toutes les conjonctions copulatives , excepté 

?v<x, prennent âv devant le conjonctif actuel : cet 

» 

iàv , se contracte en $v et av. Eàv ayaciriftai, ycupi^coi* Ce 
conjonctif, dans la protase , ne saurait avoir un 
autre apodose que le futur de l'indicatif, pris af- 
firmativement, ou l'impératif. 

La troisième syntaxe, est la supposition du 
changement possible d'un état actuel. Les deux 
membres , dans ce cas , sont, affectés par la con- 
jonction. 

Les François mettent le prêtent historique [im- 
parfait de Vindicatif) dans la protase, et le pré- 
sent historique conjpnctif 'dans V apodose. 

Si j'étois roi, jg voudrais être juste. 

Les Latins, le présent historique conjonctif 
{imparfait conjonctif) dans les deux membres. 

Si rex essèm , jus tus esse vellem. 

Les Grecs emploient également l'optatif ou 
conjonctif historique, à cette construction ; mais 
ils caractérisent la dépendance, où le deuxième 

membre 
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membre, est, à l'égard du premier, par uçe con- 
jonction adversative de «,. placé dans le premier ; 
fa, dont l'emploi présent lt. fait nommer par les 
grammairiens &wjt<x6$ , « conditionnel : en; quoi il 
diffère, dfe son emploi avefc le .conjonctif actuel, 

Cette syntaxe trouve unie représentation dans 
la langue allemande» où, dans les constructions hy- 
pothétiques, au u>enn de. la protase, on oppose 
souvent so da'ns»rapodqse::î ; :, 






JVenn ich kœnig wœre, sp woîlte ich gerécht seyn. 

Il y a u*e,^nt^xe 4$ : d <b*W la profcweiWP 
l'optatif, qui» au licfu d'avoir le même mode^yec 
iv, dans J^podçse , prend, l'imparfait de l'indicatif. 

Il faut -bienla distingue*] ds h construction, qui 
nous occupe» fijje xfexp$im$ pas le changement 
possible d'ijm £tat actuel; çll£ ne s'emploie que 
des temps <p#*$éç , et ë #at alûr& en remplacement 
de Stç^ qui, chez les Ionien^ et les premiers At- 
tiques , ^toifcsiwyi de lkJpt^tif m lieu de l'indica- 
tif. D^ns* eetta î syttta*e-j qui (appartient nécessai- 
rement 4 Rme, îppque jpass^ .qb trouve .dans { i$s 
poè^6i f ;au;Meuj4e rimpar&^M'apodos*, le îpafc- 
fait historiqtjfc eQpjorçcttf qu'ils expriment par &, 
*t les teïtip^rhistoyique^jd^ïiindicatif/ syma^e 
que nous allons faire connoître. ... 

Âk;, .•atvec/iroptati/,,. est; tqujouiœ. employé 
dans cettç • construction ', . Gft < remplacement d-u 

P 
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-futur y par une sorte d'urbanité commune à notre 
langue, lorsque nous disons : je voudrais, pour 
je voudrai* Hors ce dernier cas , <3v avec l'optatif, 
dépend toujours de la protase et avec l'optatif, 
présente , sous-entendue ou métamorphosée , de 
quelque manière que ce soit : ou bien de la pro- 
tase et avec l'imparfait , ou l'aoriste de l'indicatif, 
dont nous allons rendre compte à l'instant ; et il 
ne saurait appartenir à une autre syntaxe. En 
^conséquence , si l'on trouve l'optatif arec «y, et 
qu'il ne puisse être pris pour un futur simple de 
l'indicatif, il est indispensable de trouver dans 
ce qui l'accompagne, la protase conditionnelle 
dissimulée, soit en un participe, ou de toutes les 
manières développées dans la dissertation. Réci- 
proquement , Fapodose de cette construction offre 
deschangemensqui pourraient induire en erreur: 
la protase est alors là pour les Étire reconnoître. 
Les changement les plus fréquens sont Foptatif, 
remplacé par l'infinitif ou le participe , mais tou- 
jours accompagné de &v ; au lieu que dans de pa- 
reilles transformations, la protase perd IV. 

La quatrième sjnbfâ*e es* celle que je viens d'in- 
< diquer , qui contient d et les téitapa historiques 

- de l'indicatif, à taptotase , et -qui, dans Fapodose 
offre les mêmes temps, ou Foptatif avec &; car 
tiétfé syntaxe adtriet une double apodose. Expli* 
quons-là. îJ • > 

- La syntaxe , qoe rious venons d'expliquer , ex- 
primant le changement d'un état actuel , est pos- 
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&ible, et peut s'appeler la syntaxe hypothétique du 
désir $ mais si elle s'appliquoif à des temps éva- 
nouis, ce serait celle du regret .On la rend, en 
latin , par le plusque-parfait du conjonctif; Si 
paululum cessassetn- En françois, si feussre tant 
soit peu tardé. 

Les Grecs n'ayant pins de temps , dans le con~ 
jonctif historique f pour exprimer cette hypothèse, 
puisqu'ils sont, tous indistinctement consacrés à 
la troisième syntaxe, ont eu recours aux temps his- 
toriques de l'indicatif poijr lesfetidre conjonctif s 
antérieurs j ( car c'est lé nom qui me paraît . con- 
venir à ces temps). Ces conjonotif s antérieurs sont 
de deux espèces , l!une représente au conjonotif, 
l'aoriste antérieur, que nous avons fait connoître 
dans l'indicatif r qy i est toujours soumis à une eon* 
jonction ^mpoipije ; quand feUs écrit; qui ne se 
constru it qu'avec son aoriste simple d#as l'apodose: 
je me levai: bta$n lypafya, âvévznv. Eh bien ! ce même 
temps, transporté dans le conjonctif, ne s'emploie 
que dans la syntaxe hypothétique que noiijs con- 
sidérons , qui est en latin celle du plusqtie-parfoit 
du conjonctif, si séripsissem, si feus se écrit. 

Les Grecs mettent, dans ce cas, leur aoriste indi- 
catif après et. El iypatya' El /Mxpov yçepiora. Tel est l'un 
des conjonctifs antérieurs/ 

Le second est la traduction, au conjonctif » du 
parfait historique de l'indicatif, f avais aimé, qui 
est identique epi- latiu avec le tetnps précédent , vu 
qu'Us manquent d'aoriste; ama^issem; qui est en 

P a 
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f&nçois ; f aurais aimé, différent de j'eusse aimé, 
quanta L'origine, indiffèrent quant à l'usage. Or, 
*lans l'examen dés temps des inodes con jonc tifs 
grecs , nous avo&s remarqué que celui-ci nous 
manquoit. C'est encore dans l'indicatif qu'ils le 
prennent; c'est quelquefois le parfait historique 
lui-même (phisqne parfait), mais plus ordinaire- 
ment kr présent historique ( imparfait). Pour re- 
venir à notre syntaie, nous reconnoîtrons qu'elle 
a dans la protase les temps historiques de F indica- 
tif; devenus conjonctïfàybVçc rf; qu'àiira-t-elle dans 
l'apodose? Son apodose peut être -double. Ou les 
conséquentes de cette supposition se seroient éva- 
nouies coroine^lle^ alors; on place <les mêmes temps 
avec àv dans l'apodose : on ils dureraient' encore , 
et on met l'optatif avec âv parce qu'au fait, on 
emprunte alors Fapodose de là J dernière syntaxe* 

Ekeiaplédtfpt«ènii'er cas. ' ' \ 

Si paululuTfi cessassent, domi non offendissenu 

«Si j'eusse Un} t soit; pfcn tardé, je ne l'eusse point trouvi 
à la.m^isf»,». . , :, ..ïi . : • r; v . 

Eî guxpw vçipnqa, oocoi ou avyéwxov&A ' • ■' 

Dçij^içme syntaxe. 

: * $i attigisses , ferres injbrtunium. 

* * ' * i 

Si tu m'eusses touché, tu t'en trouverais mal. 

* * ■ * 

Et ItyAvaotç, xkàlàtçêbf.' ' 

'» . . » • •• • . : ?.. 

Les François suivent., dansufe première cons- 
truction de cettç hypothèse, uite double marche; 
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tfls emploient l'aoriste antérieur conjonctif, ils le 
placent dans les deux membres :.* 

» Si j'eusse tardé , je ne L'eusse, point trouvé » • 
. Si > au boulraijre , ils ont recours au parfait fd* 
torique confonctif, ils font comme dans la troisième 
syntaxe ; C'est-à-dire qu'ils placent Y indicatif dà fis 
la protase r ç t le eonjonetifdwps. l'apodose.: 

«Si j'avoi? towjé , je ne l'aurais pals trouvé». : 
Maisdan? l'usage, en français comme eh grec , 
ces deux espèces: de oonjonotifs antérieurs siem^- 
ploient radîffyjrèaiment l'un pour l'autre, excepté 
qu'on ne dttpàars* faurois^XBaip ai j'eusse, ou >*i 
pavois. LeurS:$tt*ls empkmsptnt dans la eonsiinie- 
iion hy v p^tl>é tique, que nqus passons en revue; 
et en ou^re > lt>rtf qu'on veut traduire au conjanclrf 
le pi usque. parfait ou parfait 'historique de Vindi- 
catif • ». \, t • >/ . .,:•: . ■♦• '• 

: Exemple: : ttLoAqu'on annonça aux Athéniens 
» les désastres de Syracuse , ils ne crurent pas d'al- 
» bord que*. toute leur armée eût ainsi péri, ou, 
» auroit ainsi péri ». . . r ;\-u, 

• On outw ys «y irawœrôsc &Eyfiapro, AeipSeipéTo ou 'îteyfibfpj. 
. On. LeuT disoit , en effet ^que fewr a/tfi& ww>if 
péri. Cela se > mtajarquei mieux < dans les langues 
.différentes^ pou* la syntaxe, lorsque l'une veut 
Je conjonctif et l'autre l'indicatif '! -»• •;; 

« On dit que lps livres que vous aviez acheté ooi 

• été hrvdéfe-. •,. 

Combattus é&se niant quo» omisses libros. 
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Les mêmes transformations de la protase et dlj 
1 apodose, dont nous avons parlé dans la troisième 
syntaxe , se retrouvent dans celle-ci; Elles ont seu- 
lement plus de danger, à cause du double aspect 
des temps qu'on y emploie, et parée que quelque* 
Ibis &v est supprimé. Mais, en général, on doit 
croire que cette suppression n'étoit permise que 
quand et restoit dans la protase; comme l'absence 
.de et, dans la protasç , n'étoit tolérée qu'en remet- 
tant ccy dans l'apodose r la corrélation de £es deux 
conjonctions faisoît que Tune tndiqtioit 1 absence 
ide l'autre , et nepermettoit pas qu'on tfégarât. 

On voit, par ceci, que &/ avée les- temps histo- 
rique* :de « l'indicatif ,• devenus ^cpnfonctifs anlé- 
'fieursj aussi bien qu'avec ceux àeVwplùtif, n'ap- 
partient qu'aux àpodôses conditionnelles; en sorte 
que Ton doit toujours chercher, dans ce qui les 
«eobmpagne, une protase conditionnelle dissimu- 
lée de quelque manière que ce soity ou la suppléer, 
«si elle es|: omise. Il n'y a , dans chadune des syn- 
taxes, qu'un cas qui fasse exception à cette loi: 
pour l'optatif , lorsqu'il e§t mis compte futur; 
pour les conjonctifs antérieurs > lorsqu'ils sont la 
traduction ., au conjonctif , du pltasqiie^parfait ou 
parfait historique de l'indicatif. C'est dont, à tort, 
que l'on a voulu donner à tâv urte valeur indé- 
pendante de la construction «hypothétique ; celle 
de quamvis, quoique, et former de x«v *< , une es- 
pèce de conjonction unique , voulant dire etiam- 
si forte. Kàv est une crase de deux mots distincts , 
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et xiv ei de trois; l'un est eb, formé, de «£>* pré- 
sidante une hypothèse future et xoc; qui est alors la* 
simple conjonction aggrégati ve mt : et si; ou bien? 
de êaf et xai signifiant etiam, même, poire même : cela 
produit si aussi, si même, quand même, quand 
bien même. C'est là même valeur que xal $1 , avec 
lés temps passés ou présens de l'indicatif. Quant à 
xocv, formé de xa{ et àv, particule potentielle , il ne 
peut s'expliquer que par la séparation des deux 
termes > et leur distribution dans la sentence. 

Quoique & en grec trois. expressions, xactet, qui 
préside aux protases, et a pour correspondant , 
dans l'apodose , 6[kùç. C'est en latin quanquarn et 
tamen : xafaep, qui ne se place que devant les adjeo 
tifs ou les participes , et se rend en latin parquant 
vis : quamvis, qui est la conjonction de l'apodose , 
devant un verbe, se rend en grec par û xai, que 
les Latins expriment également par et si. 

Cétt^ quatrième syntaxe hypothétique, lors- 
qu'elle prend sou apodose dans les mêmes temps 
du conjonctif antérieur , autorise quelquefois uç 
emploi des conjonctions finales, qu'il est bien iror 
portant de çonnoître : c'est lorsque l'on veut in- 
diquer les effets qui auroient découles de la consé- 
quence de cette supposition, impossibles à réaliser 
comme elle. Ils sont de deux espèces , comme 
nous avons vu que l'étoit l'apodose même; ou ces 
effets dureroient encore, ou ils auroient cessé 
d'être : s'ils dévoient durer , la conjonction finale 
seroit suivie de l'optatif* 
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* Si les hommes eussent) connu les 'décrets de 
» Dieu, ils eussent pratiqué la vertu, en sorte qu'Us 
» jôuiroient des biens que Dieu accorde a*ix bons». 

Et èyiyviùoxov... è'tTcavrbç rpoitw, èavtovç iKOGfx&vv Sa» vjf 
Spsniï, O7rooç vjypiev ayaffoy i*itJx-X* \ V^ \ * . va ■* 

Cet emploi du cbnjonctif historique, après la 
conjonction finale , Semble tout simplç y mais si 
au lieu d exprimer >ua> effet qui durai encore , il 
s agissoit.de peindre uri effejt qui ne seroit plus, il 
faudroit , après la conjonction , placer lies .mêmes 
conjonctifs antérieurs qui régnent a va ut» 

Exemple : « S'il n'eût pas rendu ce témoignage , 
» il m'eût demandé l'esclave qui a voit écrit les dé- 
» positions , afin que l'on eût vu clairement que 
» j'étois un imposteur, si je le lui eusse donné». 

El zavw ph IpfcpTWp^crev, ely'tïjaev êtv fKL"tè»\wSa xi* 

Si l'on ne fa i soit pas attention à la dépendance 
où la conjonction, Tva est des conjonctifs an té- 

^ * * * 

rieurs , on ne pourvoit considérer cet lA&ouv, que 
comme un solécisme ; d'autant plus que la plupart 
des exemples , dans ce cas , n'ont point «v , qui 
pourroit aider à reconnoître la nature de ce 
temps. Mais quand on s'est convaincu que cette 
syntaxe n'a lieu qu'après les hypothèses du qua- 
trième ordre, c'est une garantie suffisante pour 
n'en être pas induit eu erreur. Ce n'est donc que 
dans le cas où la protase est omise , ou remplacée 



p£r urçe interfiQgatàm , ou aufreipaïfct, •> qu'il faut 
plus de sagacité pour échapper à Gfe piège» i • ■ . : . i j . \ 

Eji.pffçt-, l[aorifit£ ^tériepr, bo^ 
ploi, elliptique, fréquent -dans Je* ifot^cQgpjUpftjl^ 
?vçc pu $a*\s ,«v, . ■ . : ,, :v .. A ■ * , : ,.. -M a 

4 

Avec a*. H^|iv ^/?^^lH<6x^o^ > î^v^%»<J<JW^u. f ' jJA 

« Comment vous eût-il traité avec plus d'inso- 
» lence »? 

Satis <bt. TY ouv fcepî toutwv 01 7rpoywoi'l<ppovot>v ; 

« Qu'eussent pause de cela vos^ ancêtèes » ? 

Quelquefois , cependant, la pJftU^ft'y trouve, 
et Kphrase e$t complexe, gife^i^q^.fai)»^^ 

.«S'il y eût que^u'apparencedft ^w#> qu'eut T . 
» il fallu, etc.,.?, .: ; :. ;! , . ; ^ t: )M , . . :f ., 

&ep, conjonctjfjs (intérieurs sg ^çnstf ui^ent enÇp, 
avec hfionj oncfion t qpiatiye .<$? ,, ftfi'Wfi ^ n e ##<* 
cette cogy^ucjtioA ayj^ <&•**£* 

avec les conjonctifs^ ajtté rieur s % J^,, regret - ^is 
comn^e l'optatif seul s^#it pourexppjmer urç. sou^ 
hait , il se p^sse .souvent de , Ja , ç^fa^ç^q^ . q&i 
lui est ;cqnsac#e,,- ^^. quft jjy /^«ttâfrffito 
té rieurs, par ley r 4qhW^ qcççptyçft rÇ°fW ne iudi^ 
catife et œmnpeconjwçtifs:, 41e ^«rftiw,t>se fjçy4-l 
tir de la dernière forme , saps; J'^pp^i |dp la con- 
jonction optative. Quelquefois .^^.ffft;T^p1?3$ 
par et /âp 9 ou o)ç,qui se rapprqchp 4e Xutin^sh 
des Latins. 
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« Que pe m'eût-it été permis d'entreprendre la 
» même navigation que vous*? 

L'aoriste co^eXôv , du verbe devoir, qui a un em- 
ploi fréquent dans cette syntaxe, j 'eusse dû, etc., 
a fini par se convertir chez les écrivains, après 
Alexandre , en une conjonction optative. 

lifsXg yLno eysvovxo vssç. 

« Plût à Dieu qu'il n'y eût jamais eu.de navires ». 
Des. conjonction** temporaires. 

Elles sont de deux espèces' ; les unes ne veulent 
être suivies que de l'indicatif ot$, ottotc, inei, imita, 
c'est par une figure propre aux Âttiques, et déjà 
abandonnée dé Démosthène, que ces conjonctions 
sont quelquefois suivies de l'optatif. La raison en 
est simple : ces conjonctions 'appartiennent à la 
protase , et ne doivent point donner au verbe qui 
les suit, le èaitoctère du verbe subordonné : 
' Quand il 'entra, je sortis. Ôte elc9il6'ev, è&ftBov. 

Lorsqu'il/lit entré > je sortis. Èm9h dorfkfkv , iÇÛ- 
flov* Elles servent surtout & opposer, entre eux; les 
temps aoristes, tant passés que futurs, loriqué 
le discours exclut les époques V soit qu'elles les 
fassent concourir, cas auquel on emploie com- 
munément la conjonction ire , ou qu'elles éta- 
blissent l'antériorité de l'une sur l'autre , ce qui 
se marque ordinairement par la xxm jonction faerfri' 
Ôte, lorsqu'il s'adjoint des adverbes qui marquent 
l'antériorité; comme Trfjpora, evSiç, e£aiipvyjs, devient 
aussi signe de l'antériorité de l'aoriste qui lui est 
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soumis, afussi bieftn queemiA?. En françois , l aoriste 
antérieur du 1 passé comme du fotur, a non seule- 
ment pour mdioe la conjonction , comme en grec ,' 
mats aussi le changement de forme, que nous 
marquons par l'auxiliaire : quand feus écrit; 
quand f aurai écrit, tes Grecs se servent , en pa-> 
reil cas, pour. le passé, de leur simple aorïste, 
émiàri fyp*fy*; qu'ils remplacent quelquefois par le 
plusque-parfait, et rarement pat fimparfait. Mai à 
toutes ces formes n'ont rîén de jioiiveau , et ap-^ 
partiennent à d'autres taléurs de temps ; ensdtté 
qi*'on peut -dire que c'est datïs la 'conjonctioii 
Mfule que réside là démonstration de l'antériorité 
de l'aoriste. Les Latins sont encore plus pauvres', 
puisqu'ils n'ont pour aoriste que le parfait de Tépd* 
que actuelle, ensorte que le même temps leur sert 
de parfait, d'aoriste et d'aoriste antérieur. Ils : lui 
associent , dans cette dernière signification , le 
plusque-parfeit conjonctif après quum. 

Quand il est question des aoristes futurs, l'in- 
dicatif est généralement remplacé £ar l le con- 
johctif actuel, et Sre et heidf}^ par otaci* et èneiiïœJ. 
L'aoriste futur antérieur, n'a même pas d'expres- 
sion à l'indicatif, si ce n'est, peut-être, celui du 
passif y appelé fXrr' iftiyov [i€ùùv: 

Ici les Grecs sont plus heureux } et la conjonc- 
tion seule ne marque pas l'antériorité du temps : 
car le présent du conjonctif est, par lui-même , un 
futur simple qui ne devient antérieur , il est vrai, 
qu'après fatiïdv* mais le parfait et fàoriste conjohc- 
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tifs , sont des futurs antérieurs par, eux-mêmes, et 
restent tels après qtov.. Les Latins ont dans Vindi- 
catif, la forme du futur antérieur. Amavero. 
. EnetSh, qui, comme , conjonction temporaire 9 
inarque l'antériorité, a toute une autre valeur 
avec les temps de l'épqque actuelle : elle est appe- 
lle alors , par les grammairiens , fltt/Mwvtfraxoc <tvv- 
&<jpo$, en ce qu'elle devient adversative subordon» 
née à la co/î/o/zcf ^hypothétique û, dans les deux 
dernière^ syn taxes,. <fo deairet du regret, et réta- 
blit la vérité contraire à la supposition qui la; pré- 
cède ; ce quj $%i% qu'elle n'est suivie., dans ce cas, 
que des temps, actuels, comme essentiellement 
vrais : c est \erqais puisque, français, quorikun 
i>ero È latin. ., 

: r Exemple :. » Si j'étois roi, je voudrais comjBan- 
» mander ; mais puisque je ne le suis pas, je me 
» contente d'obéir » % 

Et [xiv {Ïçlçù&jç ç&jv, {fouXocpPi àv &pyp&* httàn & ou* 

Par une marçhç contraire 9 inà oppose à la yl- 
rite des faits qui précède, 1? supppsition contraire 
qui la suit: ce qpi se rend, ep françois, par 
tandis que. 

" Exemple: ce Philippe, dit DénwMhène, punit 
» tous les* traîtres qui lui ont livré leur patrie, 
» en sorte qu JEschine doit son salut aux ob$- 
» tacles que nous avons apportés à sa trahison; 
» tandis que, s'il eût exécuté se} perfidies, il au- 
)) roit péri depuis longtemps ». 



( »5 7 > 

rqy*p& inei , ce Axatoà/ ecpjjviQv éc&pav , xav êit^vouy xai, CtC, 

« Voilà €è que j^accuse ; tandis que si j'eusse vu 
» une paix équitable, j'eusse, etc. » 

Enfin , «ireàK* , xpovtxos tfvy&êrçxoç aved les temps de 
l'époque actuelle, marque aussi la descendance 
des événement : c'efct notre depuis que. 

Ex. Èmidh fript* eïpyacrtai xaxàf, t<J$ ^fpoq âvâwwxs. 
«Depuis qu'il a commis mille forfaits , il re- 
» hausse le sourcil »•" •• 'I 

Mais indépendamment des conjonctions tem- 
poraires , qui président au* aoristes, et à la' pro? 
tase, il einest d'autres qui' -la suivent, et y rat- 
tachent les phrases subordonnées. Celles-là doivent 
naturellement être suivies des modes conjohetife, 
dont le choix est déterminé pariés temps de U 
phrase principale, comme avec lès ^conjonctions 
finales ♦ ïv&, *îw»ç; Vestrà-dire Dçieckjonctif actuel, 
après les %ei&p&> préeens oufittitfsj I e conjonctif 
historique , optatif, après les temps historique* et 
Y aoriste passé; enfin , le eonjonctif antérieur, 
après les phras^ jhypothjé|;iques dans le paeme 

mode. 

Ce sont : 7iptv, a^art* que ;m<i, jusqu a ce que. 

Àyec le conjonctif actuel , 4 fac et ir^v prennent 
«op^<JTo>oytx(Sç, , ocv\ Ttplv cev, ëuç&v. y 

ïlplv se y construit encore avec les temps de 
l'indicatif; mais il prend aloi<s, : apVès lui, l'adverbe 
comparatif, répondant au fuam où ac làtin^ h 9 

OU xat'. :,: v* " % * ' - 
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Upb se construit enfin avec l'infinitif, soit im- 
médiatement , soit en 9e faisant suivre de %, itplv 

oïxad 9 hiaScu. 

♦ Il faut distinguer «pb, conjonction , de irpv, ad- 
verbe , autrefois, 

Éa>ç, a aussi deux syntaxes, mais c'est parce qu'il 
a deux significations. 

* Suivant la première , il préside à la protase , et 
pnend après lui tous les temps de l'indicatif, hors 
l'aoriste. Il signifie alors : quamdiu, tant que, 
fondis que. Or, comme dans cette acception il mar- 
que une continuité dans l'action du verbe qui le 
Suit, et non pas une action instantannée,il en 
fixe l'époque et devient , par-là même , incompa- 
tible avec l'aoriste : îm *t% quamdiu pivebat, « tan* 
•» dis qu'il vivoit * . E«s ne s'associe donc à l'aoriste 
indicatif, que dans la seconde signification, c'est- 

à-dire lorsque Ffroriste est un conjonctif anté» 

riéfur. ' 

Eus oc Ttkdçoi t&vjltaâ&ttay jnrôpiv âire^ïjvavto. 

« Jusqu'à ce que la plupart dés orateurs eussetit 
» donné leur avis ». 

A Cette seconde signification est donc jusqu'à ce 
que, quoady dans laquelle il se comporte tout-à- 
foit comme les conjonctions finales , relativement 
£* Veiftploî 4es modçs, 

. : Jjfc donee des Juatias a cette double signification, 
et cette double syntaxe. 
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Première signification et première syntaxe. 

Horace, liv. 3 , ode 9. 

Donec gratus eram tibi..- Persarum vigui rege 
beatior* 

Deuxième signification et deuxième syntaxe,. . 

* 

Horace, épode 17. 

Tu donec cinis ' "\ 

» Injuriosis aridus vends ferar , 
Cales veneniê efflcina€olchicis. 



Dum est pareil. Première syntaxe. 
Horace , épode i3. 

Vainque virent genua, 

Et decet, obducta solyatur/ronte senectut. 

Deuxième syntaxe* 

* * 

Expecto dum veniat. 
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indiqué une opposition' entre lès conjonctions faii 
et iirsiâh y prises irapa^rjvanrM&ç , c'est-à-dire dans la syntaxe 
subordonnée à la conjonction hypothétique : Comme je me 
suis borné Vùn seul exemple pour tirsï) et qne cette distinc- 
tion, que je crois importante, ne me paroît avoir été saisie 
ni développée par personne; qu'elle a même été altérée 
par quelques éditeurs , il me semble utile de lui donner un 
peu plus d'évidence que ye ne l'ai fait. 

J'établis donc entre ces deux conjonctions construites avec 
la conjonction hypothétique dans la syntaxe de l'optatif ou 
des conjonctûs antérieurs, celte- différence, que l'une suit la 
supposition fausse et précède l'assertion vraie, otscA?. L'autre 
suit l'assertion vraie , et précède là supposition fausse effet : 
l'une a pour représentant, en français, puisque, tKsiâri: 
l'autre, tandis, que., #*•«*, qui, .dans certains cas cependant, 
peut encore se rendre par puisque, ou diversement, comme 
l'on verra; mais là 'ti»aducti6« importe J>eu, pourvu que la 
même fonction subsiste , qui consiste à s'interposer entre une 
assertion et une hypothèse. Il résulte de ceci, que l'une de 
ces conjonctions, substituée à l'autre, dans la même phrase, 
feroit changer les' membres de place, pour rendre la même 
idée* / 

Preuve: «Si j'étois roi, je voudrais commander; mais 
» puisque je suis sujet, je me contente d'obéir ». — Ren- 
versement. « Je suis sujet, et je me contente d'obéir; 
» tandis que si j'étois roi, je voudrais commander ». 

El fit* fiaaàevç chjv , jSouW/oiv av ap^ecv* inetdh $k vrôxooç 
&v Tvyjçavu , ireiflopevo; àyaffû. — TAtTxBsviç.^ — Yirintooç &v, itstio- 
jiavoç àyairô; éWt, si /3aarc>eùç e&v, oip^siv av jSovWpjv. 

Exemples de la première construction, Platon, Apologie, 

5 4- 

Ec pcv ow t» vise itùXot $ f*off^w iyevfffflijv, cfyo/uv a» 

aÙTOÎÇ 
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actyadà» irocqo'fcv ttjv irpoaqlxouaav âprr^v 5v <P av ovtoç ï r&v 
CTnraiâvTCç 3 tùv yti»pytxûv* vvv <T fircc^q âvfywru cerèv, riv* 
auront fr vu t^ffic facfframv >*&Iv j 

a Si vos deux fils eussent été chevaux ou taureaux, nous 
» eussions eu soin de leur procurer , à prix d'argent , un 
» homme pour les dresser, qui les eût rendus propres aux 
» travaux qui leur conviennent. Cet homme eût été pris 
» parmi les écuyers ou les agriculteurs. Mais puisqu'ils sont 
» hommes , quel instituteur avez-vous le projet de prendre 
»- pour eux » ? 

Cette Construction est connue et ne mérite pas 'd'être cou* 
firmée par de nouveaux exemples. 

Nous nous étendrons plus sur la seconde, et nous citerons, 
par préférence, 'des exemples que le défaut de connoissance 
des éditeurs a maladroitement défigurés. 

Ufât* «jpxopKt xocmy9ptc9 Atogcv+v ; dit Démosthène à la fia 
du Disc» Kfpcint/MtfrpfrôMaç. Toi (nw«r«W Qtkoxpdref fov topa 
iùnfhew tow tovç xpàvouç xarocxpifiau x. t. X. Tteftra xaruyopû* 
tour* pipwdfc . Efrret , li àttoUa» ftpqvqv xat Zotîv c»jm*v , xa'i fuj<ft» 
irtirpaxéracç «rfpàfrouc , f/qrfi ^tufatps'vovç urrtfpov , xâv ftnWovv xat 
trty avftûv f xcXcvoy* 

RekLe j qui n'a rien comprise cette construction, propose 
lé retranchement de te et de tapant. Ce qui détruiroit une 
très-bonne syntaxe pour lui en substituer une trèsnmauvaiseb 

« De quelle époque fais-je partir mou accusation coati» 
9 JEschine? de son association avec Philocrate, de sa 
» vénalité, de sa négligence à saisir les occasions, etc.; 
» voilà ce que j'accuse : voilà ce dont je vous prie de con- 
• server le souvenir; tandjs que, si j'eusse vu que la paix 
» fût équitable et égale pour les deux parties, que _ ce ne 
9 fussent j>as des hommes vendus, et par suite imposteurs; 
» je les eusse loué*, j'eusse demandé pour eux des Cou* 
9 ronnes ». 

Même discours, p. 396. 

Ti Jfrrorc, c'est j&cbi&e qui parle, «wi f«v tfwfnrtiv i>* 

Q 
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♦tXoxpartt, «yvotiç otâtv \^ç npàtTtp*rt*vratc f rïp jirr«rT«&T*iepw- 
Stioat ewunpfoGtvxaç ; ire aigpaioxsic wpoàoyiwici* $$Ky» Bjrti , d 

ce , xac *poaW>wv 7' âv àpyv/MW nayv *•&, preà irttfai» cirpiV 

« D'oa vient , o DémottAèse» que, sadsam que Hûlo- 
» crate et moi noua neu\s aocot dtena pont k mrik y vous 
» avez consenti à nom accompagner* dam notre seconde 
» ambassade? c'est que pavois donné pavot* aux pdsoit» 
» nier* de venir pour les délivrer ; tandis {ne,» si je n'eusse 
» voulu sauver ceux-là, je veux périr de fond «a araiMc, 
.*, «i jfeusse consenti à emporter des sommes énormes pour 
a m'associer à leur ambassade *• 

Je ne donnerai pas plus d'exemples de- Cette syntaxe, 
dans. son expi&sroit'compkioe telle est suffisamment daim, 
mais elle acquiert une; sorte: d'obscurité, pat* conséquent dt 
difficulté,, lorsque la construction hypothétiqttcr qui la suit, 
éprouve une des altérations on toaasfbrmatmnt dont nous 
avons fait, le recensements 

La plus commune dans» cette? syntaxe, est laavpptasmi 
totale de là paotase ^ariitmnnifsHe;, lorsqu'elle n'est qae 
la répétition négative de l'assertion, qui -a précédé irt* 
ce qui a fiût dire à Dorade», que, dans certains cas, farii 
«stc pbo&pow « ii ffidu C'est Jonque la «entenorqnitprécèd* 
ffrtl) dey au t former la pgo taa o hjrpothés«pie négauVye, sH 
wp$jrimé0 r cejQroedans.ie^ •• 

Krfvov >f>95tf^ou , tîjC # fotTOvflriîç pAfciv. 
AStavr» yâp 00c Tauà vov^rr^uarâ 
Ktfajff'£i£axrâ, xoù&v fx otturSç ityelç. 
Ettîi, ^' ftov y s Sâxsp \ 8 y/jovst* xacxâç 
N 'H tûv fftuv ppovoûara, /xi ^xvrj^ïjv f^fev. 
" Hreç Xryeiç f*** cêprtuç.... 

« H est indigne que , née du père de qui vous teneale joar, 
4 vous l'oublies poux, un songer plia qp!k. rétro mère. Csr 
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» tout ces véproches que vous m'adresse? , vous sontsuggé- 
» res par elle, et ne viennent point de vous» Tandis que 
» ( »ou»*en tendu «i pà ovrwc Iç4, s'il en est autrement), optes 
» entre une» perversité complette de sentimens, ou Poubli 
» de vos coupables, amis, en prenant des sentimens gêné* 
a ren*. Vous qui* tout-a-l'heure, etc.» 

Lorsque l'apodose d'une construction hypothétique est 
uneinteerogation, é*tt , par la suppression delà protase con- 
ditionneUey le trouve précéder immédiatement l'interroga- 
tion. Ibidem, v. 353. 

Où ravra itpoç xaxofat ittkicw j^cc ; 
in si, <fc£a£oV S paâ e| i/iov* ti pot 
Hipiïoç yevorr av tûvo^s ^{âtai 7o«v ; 

« Cela a'indique*t~il pas la crainte des pervers ? tandis que> 
a ( sons-entendu si vous n'aviez pas eetie crainte), montrez- 
a moi ou apprenez de moi quel avantage je trouverons à ces- 
* aer mes génnsieniens» ? 

La transformation de la phrase hypothétique né se pré-' 
lente, pas toujours aussi naturellement , alors la syntaxe n'est 
passant* difficulté; et ne peut rentrer dans son ordre naturel 
qu'au.moyen d'util assez grande sagacité. Quand à cela vient 
se joindre une prétention peu fondée, à une construction 
périodique* comme Phttarque n'en est pas exempt; il en ré* 
mite qu'on n'est qu'obscur , et presqu'inïntelligible. C'est le 
Sort qu'a «ru la première période du livre des vies compa- 
rées de cet écrivain. Voyons si nous en aurons mieux, saisi le 
fil, qufe ceux qui Font cherché Jusqu'alors : tentons si \ à l'aidé 
du juste emploi de ml, du rétablissement delà syntaxe hy- 
pothétique, nous en ferons sortir, sinon une période dé- 
nioethénienne r au moins une phrase intelligible. 

Ûamp h T&U yeuypaflcaç, wZo<x<ns SfvmW, oc içGptxoÏTÔt àtx- 
ftùyovtoL Tvfltyv&etvavr&v, toïç itjyâtôiç pipsvi rûv ircvaxoiv 7rteÇoûv- 
reç 9 atrtaç irapaypdf&uaf on nr&i* inêxstva, Blveç avujpoi xai 
Snpt&âktç , $ miïvç alfrvhç , ft 2xu5cxov xpvoç , 5 nùayoç irorn^ôç* * 
éM èpLOÏ 1ttp\ rh> t&v'jSimv «rfiv ttajaaXMtaïV çvyypzffo , tov «ptxTO» 

Q a 
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ttxizi Xoyp,x^j3offeftov. for opta itp*yi&w > lffiUvp}XfAito*è*yÈo9rt+' 

xal Tfaycxâ, noinreà xai pxtQaypctfQi viftovrac, x*t ovx«V îgtt w*erc» 
w$s <ray7jv»taV gjret <fê , tov irçpi Avxovpyov rpû vopo&eTOU xai 
Nov/*a toû jSadiXiw; Xoyov ix^ovreç, ê^oxoùpfv àv oùx àXoT^c r» 
PajwXfi* 7rj0o<rava&iv«i' ft^wîov tûv xpouav aùrov Tp iexopia. yiyovô* 
r<(, Sko.ttoùvti c?4 /xot , x. t. }. i 

a De même que les géographes, repoussant aux extrémi- 
» tés de leurs cartes les contrées qui échappent à-leur con- 
» noissance, en écrivent à côté les motifs : c'est, disent-ils, que 
» les régions par-delà sont des sables arides et pleins de bétes 
p sauvages, des marais fangeux et nébuleux , le climat gelé 
» de la Scythie, ou des mers glacées; ainsi, dans cet ouvrage 
y des vies comparées, après avoir parcouru tdute l'époque 
» accessible au raisonnement sain, et à la recherche des faite 
» véritables, j'aurois été fondé à dire des tenais antérieurs : 
» les temps par-delà sont merveilleux et héroïques, le par* 
» tage des poètes et de la fable, dénués de toute crédibilité 
» et de toute évidence : lorsque, si j'avois commencé par 
» publier le parallèle du législateur Lycurgue avec le rot 
» Numa, je serois remonté, par la liaison des histoires et le 
v rapprochement des temps, jusqu'à ceux de Bomulus. Con- 
» sidérant, cependant , etc. » 

Dans cette traduction , j'ai fait de Mwrie un participe 
conditionnel, ce à qupi j'ai été amené, i°. parce qu'il est 
placé après èmc, a°» avant c<?ox9vp<v iv i qui ne peut être, 
dans ma doctrine, qu'une appdose conditionnelle, du conjonc- 
tif antérieur. J'ai ajouté *v à «xev, pour qu'on .vît bien que 
c'étoit le même temps, et dans l'opinion que l«v de Wpxov- 
f£(v t vu la transformation de la protase , ne pouvoit pas suf- 
fire pour deux verbes aussi distans l'un de l'autre. Èm\, que, 
j'ai traduit par lorsque, l'eut été par landisque } si la phrase 
principale , qui dans l'arrangement de Plutarque est la 
seconde ( ZxoîroOvTi $i poc ) l'eût précédée, . * . 

Je borne là mes preuves de la syntaxe de ixsixotpxGWHxim*. 
xôç. Quelquefois iittï est suivi d'autres conjonctions, comme 



J 
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dans là t* 4 PHlippique, au commencement, tnet roi yt, ce 
navra â irpotTfiXs irparrortwv, outwç «x*v, x. t. X. Tocyc ajoute ici 
la valeur qui lui est propre , sans altérer celle de irai. On 
trouve de même, èWt ortyc, dans Plat. Rép. liv. 5, où ôtc 
est à peu près superflu comme dans cv ceofla oti, et d'autres 
syntaxes de la même conjonction. Ces variétés ne changent 
rien à la syntaxe expliquée de imU Telle est la construc- 
tion différente de Hn\ et ineifà, lorsqu'ils se placent dans les 
constructions hypothétiques. D'ailleurs ils se confondent, non 
Seulement dans les constructions avec l'aoriste, où ils sont 
conjonctions temporaires; mais même icapaurvvaimxûç pu 
plutôt ahùiXoyixûç lorsqu'il n'y a pas de construction hypo- 
thétique, et qu'ils signifient également puisque , répondant 
au quandàquidcm latin en tête d'une protase. Exemple 
d'tWt dans cet emploi. 
Sophocl. Trachiniennes, v. 479* ' 

©vïjttjv, ypovovpav 0w)rà, xoùx fityvujxova' 
Ilàv aoi fpâav T*kn$sç , *u£i */> ttyo{*au 

B>id. v. 49i» , 

Eroeyc piv A) travr' sicitTrourgn \6yov 9 
Kft'vov Tf xai civ gfîaov xocvtjv gâf tv y 
Kftt vrépyt tvjv yvvatxa , xal ]8ov)tov àfyovf 9 

Il n'est pas besoin d'exemples pour t irhfâ. 



Je ne dW 



2Vote <J &i jw^é 199. 

(fc) Je ne dais pas dissimuler ici les objections d'un savant 
ami, aux lumières duquel je dois plusieurs corrections utiles, 
dans cet ouvrage, que ses conseils seuls m'ont déterminé 
à publier. En approuvant l'ensemble de ma doctrine, sur 
l'emploi d'à» avec l'imparfait et l'aoriste de l'indicatif, 
comme conjonctifs antérieurs, il persévère à croire, comma- 
firqmkj malgré cet que j'ai pu diff ? que, dans le pas- 
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sage de Philoctète cité, ainsi que dans le* différent* pas»; 
*ages d'Aristophane; *v, arec l'imparfait de l'indicatif, n'est 
psp un conjoactif, mais un fréquentatif. Je conviens que 
c'est la prernière idée qui se présente en les lisant \, qu'ils 
ont été pour moi , dès le principe, le plus grand , ou plutôt 
le seul obstacle, à faire rentrer dans un même cadre tous les 

1 < ••Kir.' . 

emplois de cette conjonction avec les temps de l'indicatif, 
comme conjonctifs antérieurs. Emploi rendu incontestable 
par la syntaxe hypothétique, infiniment plus fréquente f 
plus certaine, et plu^ importante que celle du fréquentatif. 
J'ai donc cru, qu'autre deux syntaxes contraires, de la 
même conjonction * dont l'une étjpât sji universellement ré- 
pandue, $i clairement prouvée, si essentielle par ses con- 
séquences ; et loutre, si rare, puisqu'elle n'est guères usitée 
que par quelques poètes et Thucydide; enveloppée de 
quelqu'obscurité ; et k peu près stérile , pour les suites , 
il falloit trouver un moyen de l'assimiler &> l'autre, et 
prouver qu'elle n'étoit qu'elle-même dans un emploi par- 
ticulier ; qu'il falloit la faire dépendre delà considération, 
plus générale et plus incontestable. Or, c'est ce que j'ai 
essayé, et ce k quoi il paroît que j'ai mal réussi , puis- 
qu'un ami, plein d'indulgence, et peut-êtte prévenu pour 
moi, n'a pas pu y. acquiescer. 

J'avoue, d'une autre part, que \e fois renverser avec 
peine, un édifice dout l'ensemble me plaisoit par sa simpli- 
cité; et je me trouvoU heureux de n'avoir besoin que d'une 
seule clef pour ouvrir, et résoudre tant d'énigmes de syn- 
taxe, qui ont diversement tourmenté les savans interprètes 
des anciens. 

Cependant , sans défendre arec opiniâtreté un système qui , 
tout spécieux qu'il est, est peut être chimérique, si je suit 
obligé de recônnottre -comme fréquentatif, 5«, avec les temps 
passés de l'indicatif ; je veux , au moins , circonscrire bien 
exactement les Kmites dans lesquels je les renferme, et les 
conditions auxquelles je les admets. 

t°. Cette formule! bien loin d'ètrQ universelle, est non 
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feulement bornée k un partit nombre dé cas , mais même à ttri 
petit nombrt d'éem'ainsy estimables, à la vérité, mais telle- 
ment restreinte, d'ailleurs, qu'on peut ctoire que c'est une 
locution particulière , et qui n'a pas été sanctionnée par Tu* 
niversalité des Grecs. / 

Il est évident , en effet, que cet idiotisme n'étoit pas d'une 
nécessité telle, dans la langue, qu'on ne pût pas s'en passer, 
comme on l'a fait de la tbrme fréquentative, plus ancienne, en 
c rxov , qui ne se retrouve plus dans les écrivains du bon âge. 

En général , on peut reconnaître des verbes fréquentatifs, 
désidératifs, etc. ; mais créer dans les verbes des temps fré- 
quentatifs, des temps désidératifs, c'est excéder les bornes légi- 
times de Pex tension des temps: et ces formules, qui peuvent 
plaire a un ou deux écrivains qui tentent de les produire, 
trouveront toujours, en définitif, dans la nature et les lois 
imprescriptibles du langage , des obstacles insurmontables k 
devenir universelles. 

a°. Les écrivains, amateurs de ces formes inusitées, ont 
encore dû leur imposer de certaines conditions nécessaires et 
impérieuses, pour éviter la confusion qu'auroit jeté dans la 
langue une pareille innovation. Pour le cas présent , ils ont dû 
laisser intacte la syntaxe hypothétique, dans laquelle ^ur 
fréquentatif n'avoit pas, par l'espèce même de *<?mps qu'il 
décrivoit, le droit de s'introduire. En c* uî » é< l uence > A ne se 
place après et et l'optatif, que lorsque cet fi n'est lui-même 
que le vice-gérent de ors ; ce dont les exemples se rencon- 
trent assez souvent, dans ces mêmes auteurs; mais il reste 
étranger à la véritable fonction dé l'optatif conditionnel, qui 
exprime la possibilité du changement instantané d'un état 

actuel. 

3°. L'av qui figure ici auprès du simple imparfait de l'indi- 
catif , confirmé dans sa valeur primitive, ne peut rien avoir 
de commun avec l'av Jvwrrixbç, associé au conjonctif anté- 
rieur , ni l'av àopurco'XQytxoç uni aux conjonctions épizeuctiques; 
il doit être sorti de la préposition àvà, qui , employée avec les 
choses susceptibles de se nombrer, marque la distribution: àv« 
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«cm, cinq par cinq , etc.; et, par suite, dam la composition 
des verbes, indique quelquefois la répétition, comme le 
font àyftirXrf», «vaif fy««. 



F IIC. 



'* "' 



V 



, t 



TABLE ALPHABÉTIQUE 



t > « . •'! . »• 



GRECQUE. 



A. 



i'T.ioAoriiLoi ?vv<fc<rpoi. Page £a 
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Et ouvàLTttixhç <iCyâi(fy.oç. Pag. 48 et 4q. 
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une sorte d'indécision dans le verbe qui précode. 60. 

— conditionnel a une marche inverse des conjonctions finales, 
et précède la phrase affirmative- 5i. 

— modifie la proposition principale. IbicL 

— est suivi des trois temps de l'époque actuelle, et dans 
cette syntaxe il' n'y a rien de conditionnel : elle est appe- 
lée par les logiciens dilemme. 5 1 et 52. 

— dans les protases conditionnelles de l'optatif ; est souvent 
remplacé parle participe simple du verbe. 69. 

— mis pour xaî et, quand bien manie. 101. 

— et av sont souvent enchevêtrés d'une manière compli- 
quée. ' '..,.«•-. II2 ^ 

— a une syntaxe obligée , en ce qu'il doit précéder son 
verbe.'' i ' ' 7 ' n3. 

— mis pour Ôre, marquant un temps répété, e^f accompa- 
gné de l'imparfait de l'indicatif sins av , dans son acception 
primitive. 192 et 193» 

— et et */àp , remplacent quelquefois eïOs. 202. 
E*0E est' là conjonctioti optative. Ibid. 
Ei* y.at représente le quamvti oul'ifti latin devant un verbe. 98; 

— — est toujours uni aux temps passés ou présens de l'in- 
dicatif ïtâtis là signification de quamvis. 99, 

— — ne sàuroit s'associer aux temps futurs de l'indicatif^ 
encore moins au conjonctif. ' Ibid, 

End* Xpovtxov kiripom^ oàxiokoyitôç itoLpz)ap££,)itT$Lu /±3. 

— est plus ordinairement remplacé par èitstiïii. Ibid. 

— l'est par si dans le vers 216, Iliad. y. Ibid> 

— et Ê7T£icfà, comme conjonctions temporaires, jointes aux 
aoristes , marquent l'antériorité d'action. 1 34« 

— comme conjonction temporaire, se construit avec l'infï- 
aitif. 137. 

R a 
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Êuei et éjtu&vi. Leur emploi comme coq jonction ration* 
nelle, appelée par les anciens grammairiens irapa^v-oir- 
t«oç. Page i4o. 

— est compté parmi les conjonctions causales. Ibid. 

— dans cette construction n'admet après soi que les temps 
• de l'ordre actuel. i4a. 

— son opposition à av dans les constructions hypothétiques. 1b. 

— 3 e fonction de fVrtcAq , dans la syntaxe , avec les temps ac- 
tuels, qui est temporaire et répond à depuis que. i43. 

EnEi\ En quoi il diffère de éirerfh dans la construction ra- 
tionnelle dite 77apaauva7TTtxoç , et répond à notre tandis 
que. 144. 

— Voir la note. 2^0. 

— se construit avec l'optatif par attiçisme. i45. 

— dans la syntaxe régulière veut l'indicatif. 146. 
EpçiAAN avec l'aoriste du conjonctif marque l'aoriste anté * 

rieur futur. i3q. 

rêiiEiH doit s'écrire en deux mots , et l'n doit prendre le cir- 
conflexe. 43* 

EnizEYKTiKOi o-Ov^o-fioi. Ce que c'est, suivant la doctrine 
d'Apollonius d'Alexandrie. 63. 

Êite , jusqu'à ce que* • ♦ 209. 

Byktikh fyxWiç, est le conjopctif historique des Grecs, 20. 

Èqz a deux significations, 1- tandis que j 3 jusqu'à ce 
que. aog. 

--r se construit avec les temps de l'indicatif sauf IVori^te./t^. 

— dans la, première sjguijficajio.p ., $ç construit, ^veç l'indi- 
catif. Ibid. 

— dans la 2 e signification , avec les modes conjonçtifs. Ibid 

— ne s'associe k l'aoriste que ( daps la, valeur $e conjonctif 
antérieur. Uni. 

— prend av avee le cojnjonctif actuel. Ibid 
«*- se trouve quelquefois entremêlé -dans les deux significa- 
tions , quand la première est suivie du futur , etla deuxième 
du con j onctif ac luel . 310. 
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i. 

îriA, conjonction copulative, ne prend jamais «v devant le 
conjonctif actuel. Page 3o et 84* 

— eat primitivement un adverbe de lieu, signifiant ubi. 37. 

— mis pour ubi, dès que. 38. 

— conjonction causale , suivant Apollonius d'Alexandrie. 45. 

et suivantes. 

— suivi des conjonctifs antérieurs. 181. et suivantes. 

— employé comme adverbe de lieu, et non cpmme con- 
jonction. 186. 

K. 

K.A1* a une double signification de simple conjonction a gré- 
gative , auquel cas il peut précéder èav , 99. 

— et de conjonction augmentative , qui répond à notre vieille 
conjonction voire , et sert dans les argumens in vers de ceux 

• dits a fortiori. 100. 

— tl sigatife aussi si, quand bien mente. iot. 
— - — est remplacé dans, les choses futures, par xail&,'*av, 

avec le conjonctif actuel. io3. 

Kài'dep et xotToc. différence de ces deux conjonctions. 94. 

— ne se place que devant les participes et les adjecûfs, et se 
avec rend alors en latin par quamvis. Ibid. 

Kài'toi se place devant les sentences, et n'a pas toujours une 

signification adversative. Ibid. 

—«préside à des périodes entières , ou des interrogations: Ibid. 

— peut se rendre par or. Marqué jlùs que Vàujui des 
Latins. 95. 

— mis ?repco<fry.ûç a pour conjonction correspondante o^wç, 

ri-mis èmXoyixàç , conserve une vertu illative. 96. 

Kor est mal à propos, traduit par quamvis, quoique. 93. 

«rtfefflnjË devrai iv,« ne "peirt* être qu'une cràse de deux 

— ïttoftj , , 1. . *o3. 

R3 
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Kan formé de xai àv, n'est jamais suivi du conjonctif. Page io5. 

— formé de xai «àv, n'est jamais suivi que du conjonctif. 106. 

— ■ aura une apodose au futur ou à l'impéra- 
tif. • Ibid. 

— rendu par circiter, à tort. Ibid. 
Kan et , rendu par etimmsi forte f à tort; n'est point une con- 
. jonction. 107. 

— _» appartient a une syntaxe conditionnelle dont l'av de 
l'apodose, par un renversement, précède immédiatement 
Td de la protase. Ibid. et suiv. 

— — suivi du conjonctif actuel, est une faute des copistes 
qui ont introduit ci mal à propos. m* 

M. 

MÉxpis ou, jusqu'à ce que. . 209. 

Mil n'est pas proprement une conjonction. 211. 

— ÙKayopevTiv.oç cûv&cjzoç. 20 1. 
*— ne se construit pas. avec l'aoriste de. l'impératif , mais du 

conjonctif actuel. . Ibid. 

O. 

ÔnHNi'KA , employé dans le sens de puisque , par Démos- 
thene. 44- 

Ôïiote, pour puisque, se Ht dans Xénophon. 44» 

Onor, conjonction causale, se place dans la protase d'un ar- 
. gument à fortiori; ce qui le rapproche d'ei condition- 
nel. 44* 
Onos , suivi des conjonctifs antérieurs. 1B4. 

— lorsqu'il est sans av, prend le futur au lieu du conjonc- 
tif. -86. 

•^-- remplace ovt. ■> ■ * r ■ ... . » « iq, 

t— conjonction finale , ne diffère »de wç que par l'adjonction 
* de l'indéfini ttôç; ce qui rend sa valeur plus indétermi- 
née, ^o. 
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02 et «es dérivés prennent av devant le coiijonctif actuel. $7. 

— le rejettent devant l'optatif. ,88 etgi. 
Ote et ottot* , comme conjonctions temporaires unies aux 

aoristes , marquent le concours d'action. i3£. 

— : avec l'adjonction de cei tains adverbes, mar- 
quent l'antériorité. i35. 

— se construit temporairement avec Top ta tiC/ par aUictsmç.K 

— dans. Homère s'emploie avec l'optatif conditionpeU*- 
înent. . , :r . ... « i47«* 

— se r place dans l'époque historique. 310,7:. 
On, conjonction complétive. - io— 
— ' avec sa phrase, j oint par apposition au régime du vérins.* i 1 » - 

— est la^ iftide^cxHi^Qnction qui. s'unisse avec le présent de 
l'indicatif. •'' 10. 

— avec le présent de l'indicatif , forme pour ainsi dire un* 
mot unique. 11 et 12." 

— on doit bien le distinguer comme conjonction complétive 
et comme conjonction causale. 12. 
—7 est remplacé par wç et oir^r . , Ibid. 

— s'unit aux verbes dire çt sayoif, sans ctre suivi d'aucune _ 
phrase. Ibid» 

— après le verbe dire 9 est suivi de l'optatif.* • i3. 

~- conjonction causale, est mis pour 'fiiu. ' " * 4 2 * 

*— tiYi , nisu ï ô , 

• , ■» • ■ • 

Orx ôtc marque l'absence du verbe dire, qui doit le .précé- 
der. f \ : •##• 

w * à. 

— sa double valeur dans cette syntaxe. Ibid*- 

— différence de pj on et de ov^ ôtc, (note). Ibid. 

— est remplacé par oùx 07r«ç, et py onuç , (note). Ibid. 
Oytcî est la forme adverbiale du démonstratif ouroç: 39. 

fVtPAj conjonction finale, est pi\jm|ti,yeaiènt corrélatif de 

Toypac. 38» 

R 4 
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Ô*pà se construit avec l'indicatif dans la. signification de ian~. 
disque. Page 38. 

— n'est usité que par les poëtes. 3g« 

— Différence que Brunck place mal k propos entre ofpa et 
ofpa. av. Réfutation de son opinion. Ibid* 

n. 

IIapakei'menoi ne marque pas l'accomplissement de la 
chose comme passée , mais comme présente , Apollo- 
nius. SgetÇo. 

IIAPAZYNAnTiKds <rvvfo<ypoç, quelle conjonction porte ce 
nom. t£o. 

— cause de cette dénomination. Ibid. 
— p dépend de la conjonction hypothétique Ibid. 
ïIqtepoj* se place après les verbe,* de cjranfiey ccfinme an en 

l^tin , ob en allemand. 49* 

— estiez' dubitatif! Ibid. 

— en quoi il diffère du si conditionnel. Ibid. 
— - est la marque d'une élection entre deux choses , ce qui 

peut lui mériter le nom de comparatif, que sa forme 
indique. Ibid. 

— est le comparatif neutre de l'ancien iro*. 5e» 

— ne prend pas nécessairement âv devant le Conjonctif ac- 
tuel 84. 

npiV, avant que. a©8. 

— prend av devant le conjonctif actuel. Ibid. 
•— , se construit avec l'infini tif, immédiatement, . Ibid. 
— - prend quelquefois S ou xal ? devant l'infinitif» Ibid* 

— peut être suivi du conjonctif 1 antérieur. ' Ibid. 

— * répond à nporepov dans la protase. Ibid. 

— * est. quelquefois adverbe signifiant autrefois^ 209. 

• 

P. 
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Fuji* ottisz&Çsxxù* , verhe intfansitif. 3. 

— prra&crixov 3 ivtpyj}Tt*6? , .( verbe actif) * 4* 

— 'vpoeupsxuov ' 9 ( v ertë'e élec tif ou inchoa tifjt. * * " Aid 
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2. 

ZïKAnmoz owâtvpiK. fik Page ffi. 

r— préside à la construction hypothétique , d'où dépend 
. la conj onction inttêh > dite irapaavvxnrutoç . 1 4 * • 

T. 

tékmoz m<rrw;, est fe nom que les Stoïciens donnent au 
parfait, (note). 19 

r. 

TnoeETiKH fyxh(Ttç , hortativus modus de Friscien. 27. 

n. 

ftz remplacé are. 12. 

— comme conjonction temporaire, précédant les aoristes, 
en marque le concours. 1 34* 

— se construit avec l'infinitif au lieu de l'indicatif. 1 35. 

— avec l'adjonction de certains adverbes , marque l'antério- 
rité. Ibid. 

— conjonction finUe. 39. 
*— est la forme adverbiale de l'article post-positif- Ibid. 

— a une syntaxe différente , lorsqu'il marque la similitude 
ou la progression de la cause à l'effet. 4°* 

— prend l'indicatif dans la première signification après soi; 
les modes conjonctifs , dans la seconde. Ibid. 

— prend «v devant le conjonctif actuel. Ibid. 
fizÀN, signifiant tanquam , diffère de «ç àv, conjonction. 85. 
dsiTEFÀN et axnrepavfit, doivent s'écrire en un seul mot quand 

ils sont adverbes. Ibid. 

iïiTE peut s'associer aux conjonctions finales. 4 1 * 

— se construit ordinairement avec l'infinitif. Ibid. 

— quelquefois aussi avec l'indicatif et les modes conjonc- 
tifs. 220. 
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Âite, suivi de l'imparfait de l'indicatif , comme conjonclif an- 
térieur. Page 187J 

{f*E\ON est fréquemment employé comme cohjonctif anté- 
rieur dans l'expression du regret, ao5. 

—~ ne sert que comme conjonctif antérieur» 206. 

nt>EAE a dégénéré en conjonction chez les écrivains de la dé- 
cadence. Ibid, 

C*eahïa ne sert que comme aoriste simple. Ibid. 
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TABLE ALPHABÉTIQUE, 

• * 

LATINE ET FRANÇOISE. 

'. i A - 

Actif. Le verbe actif n'a besoin que d'un substantif pour 
le compléter. Pag e 4- 

Actuel. V. époque, conjonctif et parfait. 
Adverbe , définition de l'adverbe. 199 et 2»o. 

Aggrégàtives. Conjonctions aggrégativ es. 10. 

Aoriste. Mis fréquemment en grec pour le parfait. i3et24- 

— du conjonctif actuel, est l'expression la plus ordinaire du 
futur antérieur soumis à la conjonction. 29. 

— placé dans le dilemme, est employé abusivement pour 
le parfait. < ; 5s et 53. 

— soumis à et a deux constructions différentes r 1 celle ou il est 
employé comme parfait et celle où il est mis comme con- 

• ' jonctif antérieur. 54- 

*— ' de l'indicatif pris en grec pour conjonctif antérieur , efti- 
' * ployé dans la syntaxe hypothétique du regret. i*4» 

-*- Théorie de l'aoriste. &&• 

— Les deux formes d'aoriste en grec sont exclusives. 1 25. 

— Mal défini par Priscien. Ibid. 
•— • est un temps passé absolu. Ibid. 

— Intermédiaire entre les deux époques actuelle et histo- 
rique. Jfbidm 

— existe en françois, en italien , en espagnol. fbidi 

— est remplacé en latin par le parfait. Ibid. 

— est remplacé en anglois et en allemand par l'imparfait. 1 26. 

— rejette l'union des adverbes de temps, inais non pas des 
conjonctions temporaires; Ibid* 

— sert de transition de Tord re historique à l'ordre actuel. 128. 

— sert de transition de l'ordre actuel à l'ordre historique. 1 26. 
*-* sa différence du parfait de l'ordre actuel. Ibid. 
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Aoriste. Sa différence du présent de l'ordre historique, 
r > Page 129. 

•— a un emploi plus étendu en grec qu'en français, étant pri» 
souvent pour le parfait de l'époque actuelle» i3o. 

— remplacé par le présent actuel. Ibid. 

— emploi de l'aoriste dans le discour» indéfini avec son cor- 
relatif. i3i. 

-w antérieur. Ibid. 

mmtm ____ es t toujours soumis à, une conjonction tempo. 

raire. Ibid. 

— futur f simple et antérieur. i3a* 

— , en quoi il diffère fie l'aoriste passé. Ibid. 
—7 mis pour le parfait , peut suivre ènetfh 7rapao > vvairr<xoç. 1 45. 
-7- est considéré comme temps antérieur du conjonctif , dans 

les phrases hypothétiques et invocatives. 148 et i49* 

-— Ce qui le distingue dans cette dernière, valeur de 

l'aoriste antérieur de l'indicatif, est la conjonction qui 

précède et l'apodose qui suit. itfi et i5o. 

«—• antérieur conjonctif est suivi d'une double apodose, l'une 

niarque un temps écoulé , l'autre un temps qui duré. i5ï. 
Apodose est toujours positive dans la syntaxe du dilemme , 

après le futur de l'indicatif et le conjonctif actuel, dans la 

protase conditionnelle. / 56* 

apposition. Dans la syntaxe des verbes inchoatifc avec l'in- 

• fmitif l'apposition a lieu du nom au verbe et non pas du 

verbe au nom. il. 

Atqui a quelquefois une signification périodique, semblable 

au xaiToc des Grecs. $5. 

Autrefois , tt/hv. aoQ. 

j(r#jsT que , irpîv. ao8. 

B. 

• • » 

I&unck. (Réfutation de l'opinion! de M. Brunck, sur la cons- 
. traction de av avec le présent et le futur de l'indicatif. 60. 

. . .. "• '., ' Q 

Conditionnel mis en remplacemjent K du .futur, 70. 



LATINE ET FRANÇAISE. a&t 

Ck>in)tT*#ifNEL.( Le moda Conditionnel, iatroduit danslalangiie 

françoise , est une invention des grammairiens) . Page 1 23. 
Ceif joircnr est toujours postérieur dans la durée , ans: temps 

correspondans de l'indicatif. 16. 

— actuel n'a que trois temps, présent, parfait, aoriste. vj. 

— ■ ne peut remplacer le futur que dans les. phrases 
subordonnées , ou dans les interrogations ou dans les 
commandemens à la i re personne du pluriel* - Ibid* 

-m ■ .i n . dans son emploi impératif est appelé par les Grexs 
VKodsrtxri ryxWtç; par les Latins , hortativus mqdus, Ibid. 

— suit toujours les conjonctions composées avee «».4&*t 88. 

— historique. Nécessité du conjonctif smtorkpe. .18. 

— ■ " j 1 est l'optatif dans la langue grecque. . ai). 
«*<• L'optatif a un double emploi. ... - - \ 33. 
— * Conjonctif de l'aoriste antérieur du passé, n'a lien qu'avec 

les invocations ou les hypothèses. . ... 133. 

.-— antérieurs ne sauroient exprimer un regret sans la 

conjonction. ' • __ an4- 

.Conjonctions unissent les propositions» i • , t.et 2. 

-*•*■ aggrégatives. • — - - - in. 

— Complétive , ôtc. Ibid. 

— copulatives. Ibid. 
• — finales , marquent la subordination de la proposition qui 

les suit. *4«t8$. 

— : — -- sont nulles , quant a leur signification primitive*, 
et ainsi prises Tune pour l'autre. * '' Ibid. 

— Leur emploi avec les conjonotifs antérieurs , auprès 

les constructions hypothétiques. - ' * *8o. 

■— suivies des conjonctifs antérieurs dans les invocations; tf 06. 
- — de. temps employées comme conjonctions causales. 4*« 

— • temporaires précèdent nécessairement l'aoriste antérieur 
• du passé de l'indicatif. * r3i et i3if. 

— causale attribue à la proposition subordonnée l'antériorité 
sur la phrase principale. fa % 

— . est suivie de l'indicatif. Ibid. 

— hypothétique.^, ec. 
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ÇpwrbjrcTioir impérative est mal -à «propos nommée ad- 

vcrbe ; Page 19g. 

—• optative exprime , non-seulèftfeent le désir , mais le re- 

• '6 ret « soi. 

-._. - j ans ^ 56COfl d emploi /associe aux' conjonctifc 

ûj antérieurs. sot et 2o3. 

O- „ , ne se construit pas arec le conjonctif actuel" ao3. ' 

•'^• ^ ■ ne : prend y point ah. : * ' 204. 

r — déclinable. Ne diffère point de^con jonctions finale et hy- 
pothétique. - 211. 
— " en tant que conjonction- finale, préside aux 
phrases subordonnées et varie. les : modes. . ïbid. 

__ . ■ comme conjonction .hypothétique, se -place 

' devant la protase, mais veut retre suivie des modes cou- 
>• Jonctifs. ; •. ^ • •. • j *• ai3. 

.îi., prend av le devant conjonctif actuel, àopecro- 

» l âéjrcxû;. • î ». Ibid. 

-il'- suivie de l'optatif dans la protase, prepd l'in- 

•t- j dicatif dans l'apodoseï • - • •-« . •• ' . •* Ibid. 

«* ■ dans ce cas , peut être assimilé à tl m{s pour 

• "* orc. IbitL 

Y'* D. 

• * * *■ . 

» » # â • . « t • 4 « 

DtçaMME est une sorte d'argumentation des logiciens* ;5i. 

f -n ne chercha pas à prouver la v$rjté d^.l'bypotfièse , mais la 
* nécessité de la conséquence. , •_. . _.*:, ,;,,; ,;, • 5a. 

,— Dans le ^£/w<ney Kaftodpsef est placée aji même .temps et 
au même mode que la psotajQ , ou, à un . te,mps t posté- 
rieur. . tl ,Ibid. 

Donec avec les modes conjonctifs, mis poux donec quam- 

diu. .'.,'• 1. 2x0. 

— a la double construction et la double valeur de h**, an. 

E. 

1 

' Époque actuelle et historique. Distribution des temps dans 
chaque époque parfait,- imparlait ou présent et futur. 1 7. 
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■ ■' .F.; 
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Faniczs. La multiplicité des formés -des temps simples/ chez 
. . :ies Grecs, ne doit pas multiplier sans raison les sigmfica- 
^liopsi: ' '• - •*'- l ; Page 33. 

FvTUtWM EXAopaM.'léB* Grecs et; le$ latine fefe font un usage 
... que nous ne. laarionstrdnsmettra en> français. ' v 3i. 
^a.deuxmawèrsa !<te s'employer avant 1 où après la conjonc- 
.' T#on; différence. du temps- que les ' Grecs emploient sui- 
vant .les de^s -cas. v '3t. 
FÇTUR. Le 3 e futur du passif a la signification dé futur anté^ 
i; rieur- . :.. . ;->■ . - - ..: i • 33. 
M/àu conjonctif historique (l'optatif) est égal en valeur à 

. :j ^$frdfteafc.o:> -.? X^- ' -'-' J ' " '' ' 34- 

.—..fie l'indicatif avec la <on jonction hypothétique , marque 

tf t jU£p})o^j?a9$ikle;d^jlaâu^ -^ï 

r SL . est analogue au conjonctif ? précédé' ÏÏe r É£v , 

1 $yec une légere/ 1 nuan^4'*$G€[rtijfodtrplu& farte; . . Ibkl. 

y t fl\ ■ soumis, if et, 4a os la propage*, esk toujours: «*m 

\ dniuuir puj4el'im.p^ratif dans (Tapodo&e. • • . *55l 

y<\ .pr^nd la^place du conjonctif, i après, centaines 

oiiPWWrWM jeda n * lp« pftrases déperidatites; ; sans qiie pbtrr 
£ cç^a, le conjonçtifpuis^e prendre sa place-: dans tes phrases 

^7 remplacé par iV>ptatif avec »y..~ ? i. 



H. 



Historique, f , Époque et conjonctif. 

IfoKrÀTirvs'MàDus. : ° ' 



îJL. }■ 
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37, 



I. 



I»à*fàït de Tiiwiicadf, dans les phrases conditionnelles 
. se place en francois dans la protase , au lieu de l'imparfait 
du conjonctif. g/ 
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Imparfait marque dans les constructions hypothétiques , 
le changement possible d'un état actuel. Page 64. 

—employé comme aoriste, pour le parfait, dans la syntaxe 
du dilemme. ug. 

— grec, pris comme temps antérieur du conjonctif , em- 
ployé dans la syntaxe hypothétique da segeet, 114. 

— après S7vei$h f mi$ comme aoriste antérieur. i36. 

— se joint a l'aoriste de l'indicatif, comme temps ê&tériettr 
du conjonotif : cause de cette adjonction. i'55. 

— comparé à l'aoriste dans la nouvelle acception de eon- 
jonctjf antérieur. ' 1S7. 

—- est aussi la traduction du plusque-parfait de l'indicatif au 

çoojo^c^^ «nqueJ cas il s'associe m». Ibkh 

y devenu parfait historique conjonctif , se confond dans Fu- 

. sage -aveq 1 aoriste antérieur conjonctif! ': Ï- • i&x. 

Impératif." Beufril avoir pins d'une petfs0âfe<f ? £etrf il tféfcre 
pas futur? •;. *i«û - "wnr. 

— . n'a pas on besoin absehi de la côfejdnctidn. ioi. 

+-^ est remplacé cbe* les poètes pa* ^infinitif. Ibid. 

Ikqhoatif. Le verbe ioeboattf ne fa&è^'éb&tîeliër l'action : 4. 

,— a besoin d'un second' verbe qui la[ce*nplèté. " Ibid. 

t~ Différence des >*e*bes iaèfcoatifi i les tin* tnartpieiit Une 

. impression «ur^ame, les autres en peignent Péner^ieV 5. 

—- Syntaxe des verbes inchoatifs avec le participé, lorsque 

. : les deux verbes dépendent du thénle sujet. Tf. 

««-Syntaxe des verbes inchoatifs' aVèé f infinitif , obligatoire 
en latin , sauf après jubeo. 6 et 7. 

— - — dans quelle circonstance les François 

l'observent. ■♦■.., ' % 

— différente syntaxe des Grecs et des Latins dans la cons- 
truction des verbes iuchoatifs, unis à l'infinitif , lorsqu'ils 
se rapportent au même sujet. 8 et 9. 

Inchoatjfa rBRBJ. Ce qu'As signifient chei^riscien^eie^ 4« 

Infinitif. S'unit k la première proposition sans le secours 

de la conjonction. 2 
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— est un véritable nom subslantif. Page 2. 

— avec âv , mis en remplacement de l'optatif. 75. 

Intransitif. V. neutre. 

Interrogation mise en remplacement d'une hypothèse. 172* 

M. 

v 

Modes con jonc tifs ne marquent les périodes de la durée 

que d'une manière foible et incertaine. 35. 

— - on ne sauroit pas toujours assigner la différence de leurs 

temps. 36. 

N. 

Neutre. Le verbe neutre n'admet point de complément. 3. 

J^e, en latin f n'étoit primitivement qu'une négation , et 
non. pas une conjonction. 2 12. 

O. 

Optatif. Son emploi , comme futur historique, dans Yora- 
tio obliqua* i3, 2i5, 216. 

— est le véritable conjonctif historique des Grecs. 20. 

— est remplacé par le conjonctif actuel , dans Thucydide 
et Démosthène. 20 et 21. 

— suivant , Lesbonax , n'avoit qu'un emploi figuré comme 
conjonctif. 21» 

— Réfutation de cette doctrine , d'après Apollonius d'A- 
lexandrie, Emmanuel Chrysolore et Théodore Gaza. 24, 25. 

' — dans les syntaxes hypothétiques , marque le changement 
possible d'un état actuel. 65. 

— tous les temps, même passés de l'optatif, sont d'une va- 
leurégale dans les constructions hypothétiques» 66. 

— après et, rentre quelquefois dans la formule du di- 
lemme. 67. 

— f avec av , se place comme futur dans les apodoses du di- 
lemme. 72. 

S 
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Optatif , avec av, se place même dans la protase , après cl , 
comme futur , si les exemples rares qui s'en trouvent ne 
sont pats erronés. Page 7 4» 

— rejette les conjonctions composées avec av. 88* 

— semble quelquefois les admettre : moyen de dissiper cette 
illusion. 89. 

— peut-il exprimer le désir quand il marque le passé. 2o 7 i. 

— marquait le désir, rejette la conjonction av. 202. 

— peut se passer.de la conjonction optative. 20a et 204. 

— différence de syntaxe entre l'optatif propre- et les conjonc- 
tifs antérieurs , mis comme optatifs. 204. 

— • est un véritable futur des temps historiques de l'indi- 
catif. 216. 

Orjtio obliqua , chez les grammairiens , désigne la trans- 
mission des paroles d'une autre personne. i3. 

— dans cette construction l'optatif n'est que le futur des 
temps historiques de l'indicatif. 21 5 et 216. 

p. 

Parfait actuel est suivi des temps futurs conjonctifs. 1 8. 

— sert d'aoriste en latin. 19 et 23. 

— du conjonctif actuel , est égal au futurum exaction des 
Latins soumis à la conjonction. 28. 

— de l'optatif, devroit remplacer le plusque-parfait du con- 
jonctif latin, mais n'a point cette valeur. 34 . 

— est employé , concurremment avec l'aoriste du mode. 35. 

— de l'indicatif ne s'associe à snsiiïh que, lorsque cette con- 
jonction est rationnelle, et non pas temporaire , ainsi que 
le présent. 137. 

— aoriste latin , mis par hellénisme pour le plusque-parfait 
du conjonctif. i53. 

— historique conjonctif trouve un emploi fréquent dans les 
interrogations, avec av. . 189. 

*- ■ sans «v, avec la protase exprimée. 

IbùL 



— ' " ' ' — - s ansacv et sans protase exprimée. 190. 
Participe est un véritable adjectii 2, 



iATINE ET FRANÇAISE. 167 

Participe , s'unit à la i re proposition sans conjonction. Pag. 2. 

— Cette construction, fréquente en grec, n'a que deux 
exemples en latin 6. 

— syntaxe du participe avec le verbe inchoatif , lorsqu'ils 
sont soumis l'un et l'autre au même sujet. Ibid. 

Plùsque-parfait du conjonctif latin et français , dans les 
phrases hypothétiques, exprime le regret plus que le de- 
sir. i2i. 

— — —_ admet une double apodose , 

savoir : le même temps du conj onctif, lorsque l'effet devroit 
être passé; l'imparfaitdu conjonctif, s'il devoit durer en- 
core. Ibid. 

— ■ ■ a en latin deux râleurs : re- 
présente dans les phrases subordonnées, le plusque-parf. 
( parfait historique) de l'indicatif, et marque le regret dans 
les hypothèses. Ibid. 

— ■ . cette double- valeur se dis- 
tingue en français. ia&* 

— - de4'indicatif grec , pris comme conjonctif antérieur dans 
la syntaxe hypothétique du regret. 1 24. 

— ' de l'indicatif, pris comme aoriste antérieur après mien* 1 36. 

—-de l'indicatif, employé comme parfait historique conjonc- 
tif, est plus rare que l'imparfait dans la même valeur. 1 60. 

Postquass , construit arec le parfait de l'indicatif: ce qu'il 
signifie. i38. 

Présent du conjonctif est futur, par rapport au présent de 
l'indicatif. 16. 

•—du conjonctif. En quel cas il t'emploie, comme futur, 
sans que la Conjonction le préside. 27. 

Propositions. Leur union se fait par la conjonction avec les 
modes conjonctifs, ou sans conjonction avec Knfkùtif et le 
participe. a. 

Protase. La protase des syntaxes conditionnelles est quel- 
quefois supprimée en entier. 70, i65 et 169. 

— conditionnelle remplacée par le verbe au participe, 
sans $ i. 69. 

S a 
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Paotase remplacée d'une manière quelconque' que le dis- 
cours indique. Page 77. 

Puis. Conjonction causale dans puisque, temporaire dans 
depuis que. £3. 

Quàmpis est une conjonction qui manque proprement aux 
Grecs. g3. 

— diffère de quanquam. 96. 
•— appartient aux phrases subordonnées 9 et veut être suivie 

du conjonctif. Ibid. 

— devant le verbe , se rend en grec par ci xa*. 98. 
Quando pour quando quidem, comme conjonction cau- 
sale. , \ 43* 

Qvjnûw , lft>c. 209. 

"QuanquJm convient aux protases, et doit être suivi de 
* tamen. 96. 

ÇuoJd, jusqu à ce que. 209. 

Quum. En quoi il diffère de ut, en tant que conjonction 

temporaire. i38. 

S, 

Sï> employé par Virgile, pour utrum. 49* 

Syntaxe des verbes inchoatifs. V. inchoatif. 

— hypothétique des conjonctifs antérieurs. 

Sentimens des anciens grammairiens . à cet égard. 162. 

Altérations de la syntaxe des conjonctifs antérieurs , em- 
ployés hypo thé tiquement 164. 
pour la protase ; 

i° Papodose avant la protase. i65. 

3° changement de la protase en un participe. r65 et 166. 

3° changement quelconque de la protase indiqué par la liai- 
son du discours, ou suppression de la protase i65. 

Ellipse de la protase. 179. 

Pour l'apodose : i° omission de av. 176. 

%° changement de l'indicatif en infinitif ou en participe, ac- 
compagné de av. 177. 

3° suppression de l'apodose entière* 166 et 139. 



1 
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Stotam hypothétique, récapitulation de la Aéorfe delà 

syntaxe hypothétique et de se» règle». Page I 9°- 

— hypothétique. Réfutation des positions contraires aux 

règles développées. " * 

T. 

* 

1 

Temps historiques transportent le discours dans une époque 
antérieure à l'époque actuelle. l l\ 

Transitif. Verbe transitif. V. actif et inchoatif. 



U. 



•«•->.»-» • j 



Ubi a un emploi comme conjonction. «** 

Ut étoit anciennement un adverbe de lieu. . , ; Jty<& 

Utrum est le neutre de l'alternatif utqr,M m a la forme «i'utt 

comparatif grec.. i .•>.•; ;* *- 

V. ■._...:■...■ - 



rx 
. •. • » • 



Verbe. T 7 *. Neutre. J^actif» 
Foivntativa FERBJ. Ce qu'ils signifient dans Eriscieu 

(.note ) . v ■ . > ^ \ ; 7 • '4* 

Wolf. Examen /de T^pinion de M. Wolf, sur l'union pos- 
sible de àv avec le futur de Tindiçatit ,-. 6l et *>4* 

. •; e- • • ' . 

Fin de la Ta^e alphabétique, Latine et française.. 



La préocupation dés esprits à l'époque où cet ouvrage fut 
imprimé , en janvier et février i8i4 > et l'absence de l'auteur 
pendant une partie de l'impression, ont donné lieu à ce qu'il 
se glissât un assez grand nombre de fautes /dont on relève ici 
celles qui entraînent de faux sens 7 ou blessent Tortographe. 
Quant à quelques vices de ponctuation ou quelques erreurf 
purement typographiques, le lecteur saura les rectifier clft 
lui-même» 
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PATITES £ impression du Traité de* Conjonctions 

de 4à Langue grecque. 
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Pag. 5, fig. 26", Vy«*> #>. ^«y. 

• *% 8, lig. ig et 24 , i ? n «îvai , fy„ ctùroç , fif . fy„ v . 

'*£• 9> %• aa, présente, fl£ présentent. 

Pag. io, /i#. 18, copulative, Us. complétive. 

Pag. i3, %. «, il ne s'ensuit pas, fo. ït s'ensuit. 

***8* '9 ? % . a i , .misellanèà , /#. miscellane*. 

Pag. iSylig, 13, irapotyévSTOLt; tis.'irxpayheTau 

Pag. 4a, lig. 18, ayci^ temps, /m. passés. 
Pag. 43, /%. 23, du, Us. par le. 
P^- 5i,/%. 6, copulatives, /w. finales. 
/fcg. 5a, lig. ig, a&xri, &. 4&f& '•'■ 
A#; 58, Ug.*6,Tb,lis.tZ. '■•!■ 
*«** «7 » #£ : Ô, J tout; fo. toute,; 
,?*£. 70,Jig. 18, superflus, £t. superflu*. 

%. 24, autorisé, lis: autorisée. 

Pag. 72, % 10, £Ù X o^v , lis. sv X ^hv. 
P a 8- 7 3 > %• *7> «tottgtv, &. iroTfbv; 

1 1 ■■ ■■ ■ ' ;i ' fffr'28; pitoéùtîpi, lis. ffioVetfoipt. « 
^ a S- 7 6 , %• *7 *f 18, changer dans chaque ligne le pre- 

- miermot,c*eft^à^^meétrexùàicstxs£àla 

* seconde ligne , ^infinitif à ia première. 

Pa g' 77 7 #£• 18, remplacé , lis. remplacée. 
P*g'''' % 9* > %• »£, proclamé, fit. proclamée. 
•P^S- 9 5 7 %• 19? «^oc, fir. ovtou 

Ptfg: 100, %. 23, 5>a/veT«4, Us*-f»mT0ti; après cxontht , sub- 
. r , r ....... . , . sùtuer un point à la virgule. 

Pag. io( ','fig. 8, à l'indicatif, /m. à l'infinitif. 

#*£• 10g , lig. 1 ,'irhwâx5 , fif . ^cova^. 

£«£. 125, %. i5^ cMaapcv > JWwi, /i>, «0«/«v t l0*Tt* 

)*a£. 12g, //# 3 r ÀisKTpowç , £ç. £ks*fyvQuçS 

Pag. 198, /*£. 20, BqLTTiov , lis. yarrtov. 

ftog: 216, /%. 3o, sicrt, /w. c«rc. 

Jragr. 22g, lig. 27 , acheté , Us* achetés. 

Pag. 233, lig. 12, quelquefois, &• quoique. 
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